Formidlingen af Danmarks besættelseshistorie på hjemmesiden befrielsen1945.dk by Tandrup, Claus Gyldendal & Semenova, Jana
 1
 
 
 
Af Claus Gyldendal Tandrup og Jana Semenova 
Formidlingen af Danmarks 
besættelseshistorie på 
hjemmesiden befrielsen1945.dk 
 
 
Roskilde Universitet 2009 
 
 2
 
Formidlingen af Danmarks 
besættelseshistorie på hjemmesiden 
befrielsen1945.dk 
 
Speciale  Claus Gyldendal Tandrup og Jana Semenova 
 
Historie  Kandidatmodul 2 efterår 2009 
 
Vejleder  Lektor Claus Bundgaard Christensen 
 
Sider  91 
 
Enheder  228614 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet 2009 
 
 3
Forord 
Vi vil følgende kort redegøre for de dele af specialet, som vi har været fælles om, og de dele, som vi 
hver for sig har været hovedansvarlige for. 
Under afsnittet Formidlingen af besættelsestiden i efterkrigstiden har vi delt opgaverne således: 
Claus G. Tandrup har haft ansvaret for udarbejdelse af Grundfortællingen om besættelsen, 
Besættelsesforskningen og Formidlingen af besættelsen generelt. Jana Semenova har haft ansvaret 
for udarbejdelse af Formidlingen af besættelsen i skolen og Brugen af besættelsen. Jana Semenova 
har yderligere været ansvarlig for afsnittet Teori, herunder redegørelse for det historiske og 
materialistiske historiesyn.  
Under analyseafsnittet har arbejdet været fordelt på følgende måde: Claus G. Tandrup har stået for 
analysen af temaer Angrebet på demokrati og Befrielsen, og Jana Semenova har stået for analysen 
af temaer Samarbejde eller modstand og Sider af modstandskampen. 
Øvrige afsnit er udarbejdet i fællesskab.  
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Indledning  
For historiefaget er der særligt fokus på at bruge historien til at kaste et perspektiv på nutiden, der 
kan beskrive, hvordan fortiden kan sige noget om nutiden. Historien skal reflekteres i forhold til 
nutiden, og det skal diskuteres, hvordan historien bidrager til en nutidig problematik eller debat 
samt forventning om fremtiden. Et eksempel på dette er den tidligere statsminister Anders Fogh 
Rasmussens tale d. 29. august 2003 på Søværnets Officersskole i anledning af 60-årsdagen for 
samarbejdspolitikkens ophør under besættelsen af Danmark. Statsministeren brugte talen til en 
fortolkning af besættelsestiden og til at begrunde den danske deltagelse i Irak-krigen.  
”I kampen mellem demokrati og diktatur kan man ikke stå neutralt. Man må tage stilling for 
demokratiet og mod diktaturet. Det er på dette punkt, at den aktive tilpasningspolitik udgjorde et 
politisk og moralsk svigt. Alt for ofte i historiens løb har vi danskere blot sejlet under 
bekvemmelighedsflag og ladet andre slås for vor frihed og fred. Læresætningen fra 29. august 1943 
er, at hvis man mener noget alvorligt med vore værdier, med frihed, demokrati og 
menneskerettigheder, så må vi også selv yde et aktivt bidrag til at forsvare dem. Også imod svære 
odds. Selv når der skal træffes upopulære og farlige beslutninger”1.  
Statsministerens tale, og de kraftige reaktioner den efterfølgende fik, viser, at besættelsestiden 
stadig er et emne, der optager mange, samt at eftertidens fortolkning, af hvad der skete under 
besættelsen, har spillet og stadig spiller en stor rolle i udformningen af samfundet. Udgangspunktet 
for vores speciale er derfor en interesse i at undersøge, hvordan den danske besættelsestid 1940-
1945 fortsat formidles, samt hvordan besættelseshistorien bruges.  
Besættelsen er gennem tiden blevet formidlet på mange niveauer, bl.a. gennem romaner, på internet, 
i tv-serier, i forskning mv., der hver især repræsenterer forskellige perspektiver i synet på 
besættelseshistorien. Vi vælger derfor at begrænse dette speciale til at undersøge, hvordan 
besættelsen formidles på www.befrielsen1945.dk, som er beregnet til undervisning i grundskolens 
ældste klasser samt på ungdomsuddannelser, og oprettet i anledning af 60-året for befrielsen. 
Hjemmesiden formidler bl.a. besættelsestiden i Danmark gennem artikler skrevet af historikere. 
                                                 
1 Anders Fogh Rasmussens tale d. 29. august 2003 på Søværnets Officerskole i anledningen af 60-års jubilæet for 
bruddet med samarbejdspolitikken  
http://www.befrielsen1945.dk/temaer/efterkrigstiden/offentligdebat/kilder/kilde0.html 
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Baggrunden for valget af hjemmesiden befrielsen1945.dk er, at den har statsministeren som 
protektor, samt undervisningsministeriet med dertil hørende pædagogiske konsulenter som 
ansvarlig for hjemmesidens aktiviteter og indhold. Hjemmesiden hører under emu.dk, der er 
Danmarks undervisningsportal og en af Undervisningsministeriets fem hovedindgange til 
uddannelsesområdet. EMUs overordnede formål er at udvikle og forbedre undervisningen ved at 
give skolerne en fælles indgang til de vigtigste ressourcer på internettet. Hjemmesidens indhold er 
således repræsentativt for en politisk brug af besættelsen. Specialets opgave bliver derfor at 
undersøge, hvilken fortælling om besættelsen undervisningsministeriets hjemmeside bidrager til. 
Yderligere ønsker vi at undersøge, hvilket historiesyn hjemmesidens formidling af besættelsestiden 
afspejler. Fokuset bliver i den forbindelse på det spændingsfelt, der ligger mellem de betingelser 
den ydre ramme sætter, herunder Foghs tale samt de pædagogiske konsulenter, og det vi i specialet 
kalder indholdet, repræsenteret gennem forfatternes artikler og de tilknyttede kilder.   
 
Problemformulering 
Det leder frem til følgende problemformulering:  
Hvilket syn på besættelsestiden formidler hjemmesiden www.befrielsen1945.dk, og hvilket 
historiesyn er denne formidling udtryk for?  
Stemmer denne formidling overens med hjemmesidens ydre ramme? 
 
Metode 
Dette afsnit vil redegøre for de metodiske betragtninger angående den analytiske tilgang til 
hjemmesiden samt en præsentation af de afsnit, der leder op til analysen og en beskrivelse af 
analysens opbygning. Befrielsen1945.dk består af artikler og kilder (indholdet), der er skrevet af 
faghistorikere og en ydre ramme, idet et undervisningsudvalg med efterfølgende godkendelse i 5. 
Maj-Komitéen har udarbejdet de overordnede rammer for befrielsen1945.dk. Analysemodellen, 
som analysen bygger på, er, ud over det teoretiske fundament, udarbejdet på grundlag af, dels de 
vilkår, der fremgår af den ydre ramme, dels et afsnit om formidlingen af besættelseshistorien i 
efterkrigstiden, som opstiller de traditioner, der i efterkrigstiden har været i synet på 
besættelsestiden. Før analysen, som er det centrale i specialet, vil der derfor blive redegjort for 
formidlingen af besættelseshistorien i efterkrigstiden samt den anvendte teori i form af historiesyn. 
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Yderligere redegøres der i specialets historiografiske afsnit for tidligere undersøgelser og analyser, 
der ligesom dette speciale fokuserer på, hvorledes besættelsen er blevet formidlet i efterkrigstiden.  
 
Formidlingen af besættelsestiden i efterkrigstiden 
Afsnittet om Formidlingen af besættelsen i efterkrigstiden bliver, ud over at redegøre for de 
betingelser konstruktionen af besættelseshistorien er blevet til under, brugt som teoretisk fundament 
for at vurdere, hvilket syn på besættelsen befrielsen1945.dk repræsenterer. Dette gøres med henblik 
på at vurdere, om der er overensstemmelse mellem dette syn og Foghs opfattelse af 
besættelsestiden.  
Det centrale i dette afsnit er redegørelsen for traditionerne inden for besættelsesforskningen. Den 
litteratur, der her er inddraget, er bl.a. besættelsestiden som kollektiv erindring fra 1998 af Claus 
Bryld og Anette Warring. Gennem analyser af den politiske iscenesættelse ved jubilæer, af 
ritualerne i mindehøjtideligheder og i fremstillingen af besættelsestiden i videnskab, faglitteratur 
mv., viser forfatterne, hvordan besættelsen er blevet konstrueret som fortælling og brugt i 
samfundets omgang med den nationale fortid. Yderligere inddrages Palle Roslyng−Jensens 
Befrielsesjubilæet og den nyeste Besættelseslitteratur. Idealister og ’materialister’ i 
besættelsesforskningen fra 1995 samt Besættelseslitteraturen 2001−2006 fra 2006, begge udgivet i 
Historisk tidsskrift. Roslyng-Jensen analyserer de seneste års litteratur, som bl.a. placeres i forhold 
til, om de viser nye tendenser i besættelsesforskningen.  
Derudover benyttes Fra mellemkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans Kirchhoff og Henrik S. 
Nissen på 65-årsdagen oktober 1998 fra 1998 af (red.) Henrik Dethlefsen og Henrik Lundbak samt 
Hans Kirchhoffs værk Samarbejde og modstand under besættelsen. En politisk historie fra 2004 og 
hans artikel Historieskrivning og myter. Konsensus og konflikt i synet på besættelsestidens historie. 
Forsøg på et rids af forskningsdiskussion i Historie og Samtidsorientering 1/85: Temanummer 
Danmarks besættelse og befrielse – 40 år efter udgivet af Dansk Historielærerforening.  
 
Teori 
Som teoretisk fundament for at analysere det historiesyn, som indholdet samt den ydre ramme 
repræsenterer, bruges Bernard Eric Jensens beskrivelser af det materialistiske og idealistiske 
historiesyn. Brugen af Bernard Eric Jensens definition på de to historiesyn får den betydning, at 
specialet ud over at vurdere, hvordan hjemmesidens syn på besættelsen stemmer overens med 
Foghs syn på besættelsen, kan vurdere, hvilket historiesyn hjemmesiden står for. Gennem teorien 
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om historiesyn er det derfor muligt at sammenligne hjemmesidens historiesyn med Foghs 
historiesyn. Historiesynet inddrages, da det således kan vurderes, hvem eller hvad, der gennem 
hjemmesidens artikler, ses som bærere af historien, da synet på, hvordan historien udvikler sig, og 
hvad historiens motor er, har stor indflydelse på, hvilken måde historie bliver formidlet på. 
 
En anden mulig teoretisk tilgang til at analysere hjemmesiden kunne være inddragelsen af Claus 
Bryld og Anette Warrings begreb ’kollektiv erindring’. I Besættelsestiden som kollektiv erindring 
bedømmer Bryld og Warring den kollektive erindring af besættelsestiden ud fra en vinkel, der ser 
på formidlingens samspil med samfundet. De har fokus på, hvad besættelseshistorien, som den 
fremstilles i de forskellige sammenhænge, udtrykker om bevidstheden om besættelsestiden 
sammenfattet i begrebet kollektiv erindring. Hvis vi i dette speciale havde valgt at benytte begrebet 
kollektiv erindring, skulle specialet indeholde en analyse af, hvad hjemmesidens formidling 
fortæller om en kollektiv bevidsthed om besættelseshistorien. For at analysere, hvilken 
bevidsthed/kollektive erindring, der ligger til grund for formidlingen af besættelseshistorien, kræver 
det en omfattende analyse af, hvordan erindringen om besættelsestiden kommer til udtryk i flere 
formidlingssammenhænge end hjemmesiden alene.   
 
Den ydre ramme 
Som grundlag for at vurdere den ydre ramme bruges Fælles Mål – Faghæfte 4 – Historie fra 2004, 
Foghs velkomsttale på hjemmesiden og hans tale fra 2003 i forbindelse med 60 års jubilæet for 
bruddet med samarbejdspolitikken samt mailkorrespondance med UNI•C, der står for opbygningen 
af hjemmesiden.  
Den ydre ramme består således af det syn, som Fogh repræsenterer, samt de perspektiver de 
pædagogiske konsulenter repræsenterer, hvilket bl.a. fremgår af Fælles Mål for historiefaget fra 
2004. Den del af den ydre ramme, som de pædagogiske konsulenter står for, er dog ikke 
repræsentant for et bestemt historiesyn eller syn på besættelsestiden. Den er alene repræsentant for, 
hvilke perspektiver på historien, der er væsentlige at tage stilling til, samt hvordan disse skal indgå i 
formidlingen. Analysen vil derfor ikke vurdere problemstillingernes historiesyn eller syn på 
besættelsen. Men her ses alene på, hvordan Fælles Mål afspejles i artiklernes indhold. Specialet 
bruger Fælles Mål fra 2004, da det var dette hæfte, som forfatterne til artiklerne på 
befrielsen1945.dk fik udleveret forud for deres arbejde med artiklerne. 
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Baggrunden for at analysere spændingsfeltet mellem den ydre ramme og hjemmesidens indhold er 
bl.a. motiveret af Anders Fogh Rasmussens velkomsttale på hjemmesiden samt hans tale i 2003 om 
samarbejdspolitikken, hvor han direkte sætter samarbejde over for modstand. Denne holdning 
repræsenterer et bestemt syn på besættelseshistorien. Samtidigt er talerne udtryk for et bestemt 
historiesyn. Vi ønsker at undersøge, om dette syn på besættelsen samt historiesyn skinner igennem i 
indholdet af artiklerne. De nærmere delelementer i den ydre ramme samt indbyrdes samspil er 
nærmere beskrevet i afsnittet Den ydre ramme. 
 
Analysen 
Tilgangen til hjemmesiden vil først og fremmest være tekstanalytisk. Vi mener ikke, at det i 
specialet har været muligt at gennemgå hele udvalget af lydklip, filmklip og billedmateriale. Derfor 
vil analysen koncentrere sig om artiklerne og de dertil hørende kilder, der fremgår i tekstform. Vi er 
klar over, at disse fravalg kan have påvirket analyseresultaterne, men vi har ikke haft pladsen i dette 
speciale til at foretage en analyse af disse kilder, som ville være på niveau med den analyse, der er 
foretaget af de kilder, der forekommer i tekstform på hjemmesiden. Vi er dog af den opfattelse, at 
analysens hovedpointer ikke ville være blevet meget anderledes, selv om disse kilder var blevet 
inddraget.   
Til hver artikel er der knyttet en lærervejledning i form af problemstillinger formuleret som 
spørgsmål. Samtidigt er der til hvert tema udarbejdet forslag til arbejdsformer. Vi vælger ikke at 
fokusere på de forslag til arbejdsformer, der præsenteres, da fokus er at undersøge, hvordan 
besættelsen formidles på befrielsen1945.dk, og ikke hvordan formidlingen udspiller sig i 
klasselokalet. Derudover indeholder disse arbejdsformer referencer til lyd, billeder og film, som 
ikke indgår i analysen.  
For at begrænse os, vælger vi at fokusere på de problemstillinger, der er henvendt til grundskolen, 
derfor fravælges problemstillinger henvendt til ungdomsuddannelser. Baggrunden for dette er et 
ønske om fordybning. Vi ønsker at afgrænse specialet ved kun at fokusere på fagspecifikke krav til 
en uddannelsesretning, da det gør specialets problemfelt mere overskueligt. Yderligere fravælges 
det at foretage en analyse af den litteratur, der gennem de pædagogiske konsulenter bliver anbefalet 
på hjemmesiden, da dette ville være et projekt i sig selv.   
Analysen er i stedet inddelt i afsnit i forhold til de temaer, som fremgår på befrielsen1945.dk. I 
hvert af disse afsnit analyseres temaets artikler og kilder separat. Da historiesyn har betydning for, 
hvordan fortiden fremstilles, er fokus derfor på at analysere, hvilket historiesyn samt syn på 
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besættelsestiden artiklens formidling repræsenterer. Derudover vil der blive fokuseret på, hvordan 
dette stemmer overens med den ydre rammes historiesyn samt syn på besættelsen. Samspillet 
mellem hjemmesiden og den ydre ramme vil vi bruge til at diskutere, hvad valget af et bestemt 
historiesyn gør ved formidlingen af besættelseshistorien og brugen af fortiden.  
Analysens fokus er på, hvordan hjemmesidens fremstilling af modstand og samarbejde placerer sig i 
forhold til traditioner inden for besættelsesforskningen. Derfor begrænser specialet sig til ikke at 
analysere temaet Hverdagen, da dette tema ikke beskriver samarbejdet og/eller modstanden under 
besættelsen. Således analyseres de temaer, hvor henholdsvis modstand og/eller samarbejde er i 
centrum. Disse temaer er Samarbejde eller modstand, Angrebet på demokratiet, Sider af 
modstandskampen samt Befrielsen. Det er derfor analysen af disse temaer, som vil forholde sig til, 
hvilket syn på besættelsen samt historiesyn formidlingen er udtryk for. Yderligere er temaerne 
Internationalt overblik samt Besættelsen i efterkrigstiden fravalgt, da disse temaer ikke formidler 
besættelsestiden i Danmark. 
 
Diskussionen 
På baggrund af analysens resultater diskuteres det, hvad synet på besættelsen samt historiesyn gør 
ved formidlingen af historien. Her tager vi både udgangspunkt i den ydre ramme samt 
hjemmesidens indhold. 
 
Introduktion til befrielsen1945.dk 
Hjemmesiden befrielsen1945.dk handler om Danmarks befrielse og tiden under besættelsen. Den er 
inddelt i temaer og formidler generelt besættelsestiden i Danmark gennem 25 artikler skrevet af 
historikere. 
Hjemmesiden er udviklet på initiativ af 5. Maj-Komiteen, som er nedsat med statsministeren som 
protektor og under ledelse af formanden for Frihedskampens Veteraner. Komiteen forestod også 
forberedelsen af festligholdelsen for 60-året for Danmarks Befrielse. Undervisningsministeriet er 
ansvarlig for indholdet samt de aktiviteter, der gennem hjemmesiden henvender sig til børn og 
unge. Hjemmesiden er relevant i undervisningssammenhænge, bl.a. fordi den bliver den anbefalet 
gennem Danmarks Undervisningsportal EMU (emu.dk). 
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For at bestemme hjemmesidens nærmere udbredelse har vi haft kontakt til Julia Gardner, som er 
specialkonsulent hos virksomheden UNI•C2, der har stået for opbygningen af hjemmesiden.  
Hun oplyser, at antallet af unikke besøgende svinger meget på befrielsen1945.dk. ”Når elever og 
lærere går på ferie dykker tallet voldsomt, og hvert år i maj eksploderer brugen af hjemmesiden. 
Det giver således ikke så megen mening, at tale om et gennemsnit (…) Det er vigtigt at understrege, 
at tallene dækker over store månedlige udsving igennem årene. Fx kunne vi mærke, at antallet af 
besøg steg sidste år, da filmen om Flammen og Citronen kørte i biograferne”3.  
De nærmere tal er i ferieperioder (og julemåneden) ca. 2000- 4000 unikke besøgende pr. måned. I 
skoleåret er der generelt ca. 4000 - 8000 unikke besøgende pr. måned, og maj måned er der ca. 
11.000 - 12.000 unikke besøgende4.  
På hjemmesiden befrielsen1945 står der, om sidens faglige indhold samt det erklærede formål, at 
den ”relaterer en række af besættelsestidens vigtige spørgsmål til den nutidige diskussion. Heraf 
følger at ikke alle temaer er blevet dækket ind. Det har der ikke været økonomiske ressourcer til, og 
det har heller ikke været den pædagogiske målsætning. En alt for stor informationsmængde vil 
skabe uoverskuelighed. I stedet er websitet centreret om vigtige og relevante temaer såsom: 
Demokrati og diktatur, samarbejde eller modstand, frihedskamp og terrorisme samt synet på og 
betydningen af besættelsestiden i dag.”5  
Hjemmesidens baggrundsartikler, kildebeskrivelser, lærervejledninger m.v. er udarbejdet af en 
redaktion bestående af de pædagogiske konsulenter Birgit Knudsen, Vagn Rasmussen og Torben 
Blankholm. Mens historikerne Bjørn Pedersen, Anders Dalsager og Henrik Skovgaard Nielsen 
repræsenterer hjemmesidens indhold bestående af artikler og dertil knyttede kilder. Den 
historiefagligt ansvarlige er historikeren Hans Kirchhoff. 
Overskriften på forsiden er Danmarks befrielse 5. maj 1945 – følelser af fællesskab. Forsiden består 
af 8 faneblade: Forsiden, Temaer, Kilder, Erindringer, Lærervejledninger, Tidslinje, Stikord og 
Om. På forsiden er der også et link til velkomsttalen af Anders Fogh Rasmussen.  
Det centrale på hjemmesiden er de 7 temaer som dækker: Samarbejde eller modstand, Angrebet på 
demokratiet, Sider af modstandskampen, Hverdagen, Befrielsen, Besættelsen i efterkrigstiden samt 
                                                 
 
2 UNI•C er en styrelse under Undervisningsministeriet, der leverer et bredt spektrum af it-tjenester til uddannelses- og 
forskningsverdenen 
3 mailkorrespondance med Julia Gardner  - se bilag 3 
4 Ibid.  
5 http://www.befrielsen1945.dk/om/index.html 
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Internationalt overblik. Hvert af disse temaer indeholder en række artikler, der behandler forskellige 
underemner relateret til temaets overskrift. Temaerne er inddelt således, at de ikke direkte 
overlapper hinanden i deres beskrivelser, men ét emne i en bestemt artikel kan være beskrevet mere 
eller mindre uddybende ud fra en anden indgangsvinkel i en anden artikel. Under temaerne 
beskrives det dog ikke, hvilket formål der er med temaet, eller hvilken baggrund der er for valget af 
temaet. En introduktion til de enkelte temaer forekommer således ikke på hjemmesiden.  
Temaerne er ikke kronologisk inddelte, dog optræder der en vis kronologi i nogle af artiklerne. I 
forhold til hinanden kan temaerne derfor kun delvist opdeles i en kronologisk rækkefølge, hvor 
Angrebet på demokratiet tidsmæssigt ligger først, mens Befrielsen efterfulgt af Besættelsen i 
efterkrigstiden tidsmæssigt er placeret sidst. De fire andre temaer overlapper hinanden i tid og 
omhandler hele besættelsestiden. Derfor kan hvert tema læses for sig selv.   
Hjemmesiden indeholder også adskillige kilder. Disse kilder dækker Danmarks historie under 
besættelsen og befrielsen samt besættelsen i efterkrigstidens erindring. Der er fire forskellige typer 
kilder: Tekster i form af avisartikler, boguddrag, gamle pjecer etc., fotografier primært fra 
Frihedsmuseets samling, filmklip fra Frihedsmuseets samling samt lydklip fra Dansk Lydhistorie. 
Kilderne er sorteret i forhold til hjemmesidens syv hovedtemaer og findes nederst efter hver artikel 
som links, men kan også findes på forsiden under fanen Kilder. Hver kilde er udvalgt af den 
pågældende historiker, der har skrevet den artikel, som kilden er knyttet til. Enkelte artikler 
indeholder dog ikke kilder, bl.a. temaerne Internationalt overblik og Befrielsen. Kilderne 
dokumenterer dog ikke artiklens indhold, men fungerer som supplerende materiale til artiklen. 
Samtidigt kan flere af kilderne bruges til at besvare spørgsmål, der stilles i problemstillingerne. Der 
figurerer imidlertid ingen noter, som kan henvise til, hvilke kilder forfatterne har gjort brug af til 
udarbejdelse af artiklerne. 
Fanebladet kaldet Erindringer indeholder erindringer indsamlet af elever eller indsendt direkte af 
personer, der oplevede besættelsen og befrielsen. Et andet af fanebladene indeholder 
lærervejledninger til undervisningsbrug. Her er der udarbejdet problemstillinger og forslag til 
arbejdsformer i grundskolens ældste klasser og ungdomsuddannelserne. Problemstillingerne er 
udarbejdet således, at der til hver artikel er formuleret en overordnet problemstilling, som eleverne 
kan diskutere på baggrund af en række spørgsmål. Hjemmesiden skriver om problemstillingerne, at 
”Spørgsmålene er formuleret, så de åbner for ny viden og nye tanker, som i sig bærer en kobling til 
nutidens samfund.” Spørgsmålene lægger samtidigt op til undersøgelser på forskellige niveauer: fra 
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beskrivelser og analyser til personlige vurderinger i forhold til temaet. Under lærervejledningerne er 
der også udarbejdet arbejdsformer med forslag til forskellige aktiviteter, som en klasse kan udføre 
som led i undervisningen. Arbejdsformerne knytter sig ikke til de enkelte artikler, men til hvert af 
hjemmesidens hovedtemaer. 
Yderligere indeholder hjemmesiden et faneblad med en tidslinje over nogle af de væsentlige 
begivenheder i Danmark og Verden i forbindelse med 2. Verdenskrig. Tidslinjen går fra august 
1939 til december 1945. Derudover indeholder det sidste faneblad en stikordsoversigt over ord, der 
indgår i artiklerne. Disse ord beskrives kort, og der er link til de artikler, der behandler ordene. 
 
Overvejelser over hjemmesider som kilde  
En hjemmeside, der formidler historiske begivenheder, er som tekstgenre en særlig form for kilde. 
En af hjemmesidernes styrke er, at de kan formidle en blanding af forskellige former for medier: 
filmklip, lydklip, tekst mm. En hjemmeside er en nem måde at præsentere og formidle et stort 
komplekst emne, fordi emner kan vises parallelt i stedet for i en lang kæde, der risikerer at 
fremhæve det ene element som vigtigere end et andet. En hjemmeside inddrager samtidigt i høj grad 
brugere og læsere i læseprocessen, da de aktivt klikker sig frem og tilbage for at finde de ønskede 
oplysninger og er med til at vælge og fravælge bestemte tekster. Muligheden for at gå mange 
forskellige veje kan føre til, at læseren kan fare vild i mange forskellige ’læsninger’ af teksterne.  
Til forskel fra lineære tekster, fx i bøger, er hjemmesider, som består af hypertekster, lette at 
oprette, opdatere og udvide. Dette betyder, at en hjemmeside meget hurtigt kan blive oprettet, hvis 
man har en tilstrækkelig mængde information, og den kan blive inddelt i emner, som både kan stå 
alene og passe ind i større sammenhænge. Opdateringen og revideringen kan ske uden de store 
vanskeligheder og det store tidsforbrug, idet informationer kan inddeles i bestemte moduler. 
Hjemmesider kan desuden udvides eller lukkes. Dette indebærer, at man som læser kan være udsat 
for, at hjemmesidens indhold er revideret, uden at man har mulighed for at vide, hvad der blev 
ændret. En hjemmeside kan desuden uden varsel lukkes og ikke være tilgængelig længere.  
Den store grad af tilgængelighed på internettet, gør det muligt for enhver at oprette deres egen 
hjemmeside og behandle et hvilket som helst historisk felt. Kvaliteten af indholdet varierer meget, 
derfor er det vigtigt, at elever opnår en kritisk tilgang til internettet for at kunne gennemskue hvilke 
motiver, der ligger bag fremstillingerne.  
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Historiografi  
I det historiografiske afsnit præsenteres kort tidligere undersøgelser og analyser af 
besættelsesformidling, der ligger inden for det undersøgelsesfelt, som dette speciale placerer sig i.  
Da vores analysefokus er, hvordan befrielsen1945.dk formidler besættelsen til elever, mener vi, at 
det i specialets historiografi er vigtigt at inddrage to ældre analyser, der har været af formidlingen af 
besættelsen i folkeskolen. Den første er professor Roar Skovmands undersøgelse fra 1968-69 af 
formidlingen af besættelsestiden i skolebøgerne. Skovmand og hans kollegaer tog udgangspunkt i 
13 folkeskolebøger og analyserede fordelingen af stoffet og balancen i vurderingerne. Skovmand 
konkluderede, at lærebøgerne prioriterede tiden fra 1943-45 højere end perioden 1940-43. Der var 
både tale om en negligering og forenkling af forhandlings- og samarbejdspolitikken og en 
fremstilling af modstanden som overvejende positiv. Overordnet set kunne Skovmand ikke se, at 
skolebøgerne var influeret af den nye forskning, højst af Jørgen Hæstrups forskning indtil 1960. 
Besættelsestiden blev fremstillet som en parentes i Danmarks historie, dvs. med start- og slutpunkt, 
uden hensyntagen til tiden før og efter krigen6.         
I 1997 foretog professor ved Danmarks Pædagogiske Universitet Torben Weinreich en anden 
undersøgelse af lærebøgerne i folkeskolen. Han valgte at beskæftige sig med teksterne og i nogen 
grad med forfatternes intentioner, men ikke med bøgernes brug i skolen. Kort sagt: ”Hvad og 
hvordan fortæller historiebøger, som i dag anvendes i folkeskolen, om Besættelsen?”7. Her menes 
bøger, der har været i brug i perioden 1984-1995. Der er tale om i alt otte bøger. Weinreichs analyse 
koncentrerede sig om, hvilke begivenheder og forhold under besættelsen, der blev taget med, 
hvordan det udvalgte stof var struktureret, og hvordan fortællingen var udformet og tilpasset til 
målgruppen. Han konkluderede, at forskningen har influeret formidling af besættelsestiden, men at 
formidlingens form var størknet og truede med at spærre for indsigt. ”Det parentetiske, kronologien, 
de fleste årsag-virknigsforhold og de fleste aktører og deres egenskaber er de samme” 8, dvs. under 
alle fortællinger lå der en grundfortælling om besættelsen. Ud over det manglede næsten alle bøger 
en mere integreret skildring af hverdagslivet under krigen, konkluderede Weinreich. Fokus i dette 
speciales analyse vil ligeledes være at analysere, hvordan befrielsen1945.dks artikler inddrager 
forskningen, samt hvilke væsentlige sider af besættelsen der inddrages.  
                                                 
6 Bryld & Warring 1998:420 
7 Weinreich 1998:129  
8 Ibid. s.178 
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Claus Bryld og Anette Warring ser med værket Besættelsestiden som kollektiv erindring historiens 
samspil med samfundet som det centrale, hvilket hænger sammen med, at historiebevidstheden ses 
som bestemt af den måde fortiden opfattes, italesættes og bruges på i samfundet i bredeste forstand. 
I værket forholder de sig til, hvordan besættelsen konstrueres som historie, hvordan den 
iscenesættes som minde, og hvordan den spiller ind i samfundets politiske liv. Bryld og Warring 
kigger bredt på efterkrigstidens formidling af besættelsen og identificerer, hvad der kan kaldes en 
grundfortælling om besættelsen. I værket, der måske er den mest omfattende formidlingsanalyse af 
besættelseshistorien, analyseres bl.a. befrielsesjubilæer fra krigens afslutning til 1990’ene. De to 
historikere kommer i den sammenhæng til den konklusion, at skiftende statsministers taler i radio 
og ved store forsamlinger på Rådhuspladsen i tiden op til 1990’erne illustrerer en kontinuitet i den 
nationale konsensus. Samtidigt viser det en udvikling fra en argumentation for national konsensus 
og forsoning mellem samarbejds- og modstandslinien til en i høj grad ahistorisk præget 
usynliggørelse af besættelsestidens politiske konflikter. Bryld og Warring fokuserer også på 
besættelsestidens erindringsmæssige aspekt gennem mindekulturen eller erindringssteders 
erindringspolitiske potentiale. De mener, at besættelsestidens erindringssteder legemliggør en 
kollektiv erindring, men at besættelsens erindringssteder ikke på nogen måde danner ramme om et 
refleksivt og åbent erindringsarbejde.9”Hertil fungerer de i det store og hele alt for afpolitiserende 
og konsensusskabende”. 10 Bryld og Warrings udgangspunkt i deres arbejde er ligesom dette 
speciales, at formidlingen om besættelsestiden ses tæt sammenknyttet med nutiden og den 
mellemliggende tid.  
Palle Roslyng-Jensen analyserer besættelsesforskningslitteraturen i sine oversigtsværker, 
Befrielsesjubilæet og den nyeste besættelseslitteratur. Idealister og ’materialister’ i 
besættelsesforskningen samt Besættelseslitteraturen 2001−2006. Roslyng-Jensens konklusion er, at 
før 2001 bygger væsentlige dele af den kildebaserede forskningslitteratur i en eller anden forstand  
på en revisionistisk opfattelse. I 2006 var hans vurdering, at de seneste 5-6 års litteratur fordelte sig 
på alle grader og sammensætninger af konsensus- og konfliktsynsvinkler, samt at der var en mere 
udpræget inddragelse af tiden før og efter besættelsesperioden11. I lighed med Roslyng-Jensen vil 
dette speciale forsøge at placere, hvilke tendenser og synsvinkler inden for forskningslitteraturen 
hjemmesiden befrielsen1945.dk repræsenterer.  
                                                 
9 Bryld & Warring 1998:162 
10 Ibid. s.340-342 
11 Roslyng-Jensen 2006:199 
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Fokus for vores analyse, hjemmesiden befrielsen1945.dk, har tidligere været genstand for analyse i 
specialet Formidling af besættelsen i jubilæumsåret 2005 fra 2008 skrevet af Poul Malthe Broe 
under vejledning af Anette Warring, dog med et andet fokus. Hans hensigt var at give et billede af 
formidlingen af besættelsen ved 60-års jubilæet for befrielsen med udgangspunkt i hjemmesiden 
befrielsen1945.dk og i undervisningsmateriale fra udstillingen Spærretid – Hverdag under 
besættelsen 1940-45. Specialet var en sammenlignende analyse af de to formidlingsmaterialer og en 
gennemgang af udviklingen inden for besættelsesforskningen i Danmark og i Vesteuropa. Dette ud 
fra den endelig hensigt at konkludere på, om der stadig hersker en grundtanke om, at vi kan lære 
noget af besættelsen12. 
Befrielsen1945.dk har ligeledes været i fokus på hjemmesiden befrielsen.dk, der er direkte modpol 
til statsministeriets hjemmeside om besættelsen. På befrielsen.dk bliver de 26 artikler på 
befrielsen1945.dk gennemgået kritisk, og udeladelser og fejl bliver påpeget. Tidligere 
modstandsmand Aage Staffe står blandt andre bag hjemmesiden, og hjemmesidens erklærede 
formål er ”at råde bod på forvanskningerne og manipulationerne” fra faghistorikerne, der er blevet 
udpeget af statsministeriet til at ”sætte et positiv focus på samarbejdspolitikken og politikerne frem 
for modstandsbevægelsen og dens indsats under besættelsen”13. Befrielsen.dk kan bl.a. placeres 
under den diskussion, der handler om, hvem der har ret til at formidle historien, dem der oplevede 
den eller senere historikere.    
I vores speciale er fokus alene på befrielsen1945.dk’s formidling af besættelsen og ikke rigtigheden 
af beskrivelserne. Dog differentierer vores speciale sig fra ovennævnte speciale fra 2008, da vi 
diskuterer, hvilket historiesyn formidlingen er udtryk for, samt ser på spændingsfeltet mellem 
hjemmesidens ydre ramme og dets indhold.  
 
Formidlingen af besættelsestiden i efterkrigstiden 
Specialets afsnit, om hvordan besættelsestiden er blevet formidlet i efterkrigstiden, handler ikke om 
besættelsestiden, men om den måde besættelsen er blevet opfattet, tematiseret og anvendt på i 
efterkrigstidens Danmark. Besættelseshistorien ses som en konstruktion, og afsnittet vil redegøre 
for, de betingelser denne konstruktion er blevet til under. Derfor anvendes der kun kilder fra tiden 
efter befrielsen, og afsnittets gennemgang undersøger således ikke om besættelseshistorien er sand. 
I de efterfølgende delafsnit i denne gennemgang vil der først og fremmest blive redegjort for, 
                                                 
12 Poul Malthe Broe: Formidling af besættelsen i jubilæumsåret 2005 fra Roskilde University Digital Archive   
13 www.befrielsen.dk 
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hvordan besættelsesforskningen har udviklet sig i efterkrigstiden. Dette gøres med henblik på, at 
kunne skitsere tendenser i forskningen, der senere kan trækkes på i analysen af befrielsen1945.dk’s 
formidling af besættelsestiden. Desuden mener vi, at der til en sådan gennemgang af formidlingen 
om besættelsen hører et afsnit, der beskriver, hvordan besættelsestiden generelt er blevet formidlet i 
offentligheden gennem litteratur, film, serier og medier samt gennem jubilæer. Yderligere vil 
afsnittet som led i beskrivelsen af besættelsestidens erindringspolitiske aspekt inddrage, hvordan 
besættelsestiden er blevet brugt politisk i efterkrigstiden, samt hvordan den er blevet formidlet i 
skolen.  
Afsnittet inddrager udviklingen i formidlingen af besættelsestiden frem til 2005, hvor 
befrielsen1945.dk er oprettet. Det skal dog understreges, at vi primært vender opmærksomheden på 
de seneste års formidling af besættelsestiden.  
 
Grundfortællingen om besættelsen 
Historikerne Anette Warring og Claus Bryld mener, at de historiske fremstillinger af besættelsen er 
så ensartet i deres struktur, tematik og værdier, at det er muligt at identificere, hvad der kan kaldes 
en grundfortælling om besættelsen. Denne grundfortælling blev skabt i befrielsessommeren 1945 
eller i besættelsens sidste år. Dens entydighed er både udtryk for en sammenkørt kulturel og politisk 
meningsproduktion14. Fortællingen er udtryk for et politisk kompromis omkring 1945, og den 
indgår som sproglig diskurs i den danske kollektive erindring om besættelsestiden15. Den har mange 
nuancer afhængig af forskellige intentioner, funktioner og benyttede medier16. Historikeren Henrik 
Dethlefsen beskriver, hvordan modsætningen mellem tilpasning og modstand under besættelsen 
nærmest udviskes og mere bliver et spørgsmål om midler end om mål. Dette grundsyn om 
besættelsen kan ikke adskilles fra bestræbelserne på at genskabe den traditionelle politiske orden. I 
kraft af en enorm folkelig appel udgjorde modstandsbevægelsen en trussel mod det politiske 
system. Derfor blev myten om samarbejdspolitikken som modstand et middel til at kontrollere 
folkestemningen og neutralisere modstandsbevægelsen. Myten – grundfortællingen – blev derfor en 
politisk offensiv, der såede tvivl om modstandsbevægelsens motiver og bestred dens monopol på 
sejren - samtidigt blev samarbejdspolitikken til en del af modstanden17.  
                                                 
14 Bryld & Warring 1998:55 
15Den kollektive erindring (eller kollektiv traditionen) betragter Bryld og Warring som den samlede 
erindringsproduktion, der bæres oppe af et eller evt. flere erindringsfællesskaber.  
16 Bryld & Warring 1998:55-56 
17 Dethlefsen 1998:337 
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Bryld og Warring påger på, at der opereres med et todelt modstandsbegreb med 
modstandsbevægelsens sabotageaktioner på den ene side og på den anden side begivenheder, hvor 
den almene danskers modstandsvilje og sammenhold ses, bl.a. augustoprøret, redningen af de 
danske jøder og folkestrejken i 1944. Begrebet er bredt og inkluderende og rummer den anti-tyske 
holdning, den symbolske modstand og den kolde skulders praksis samt samarbejdspolitikken som 
en legal modstand, der supplerede den illegale kamp og overhovedet gjorde den aktive kamp mulig. 
Således bliver selv små hverdagshandlinger et udtryk for kamp mod besættelsesmagten18. 
Grundfortællingens konsensusformidling af besættelsen blev i begyndelsen kritiseret, men kritikken 
af og skuffelsen over historieskrivningen endte i de enkelte grupperingers eller partiers lejr uden at 
blive tematiseret i offentligheden19. I længden måtte tidligere modstandsfolk stille sig tilfreds med 
dette, for fortællingen om en bred folkelig opbakning fra start til slut rummede en anerkendelse af 
modstanden som det rigtige valg, hvilket gav kampen den legitimitet, den havde savnet under 
besættelsen, og forestillingen blev en integrerende faktor i normaliseringsprocessen efter 
befrielsen20. Derfor blev grundfortællingen skoledannende for bevidstheden om besættelsen, hvilket 
har præget senere fremstillinger.  
Besættelsestidens erindringspolitiske vægt skyldes dens store betydning som politisk og mentalt 
strukturerende begivenhed, hvortil der er bundet intense individuelle og kollektive identiteter og 
interesser. Fortællingen om besættelsen blev en kulturel nøglefortælling om efterkrigstidens 
centrale værdier og grundvilkår21. Dog er der siden 1970’erne opstået modidentifikationer, der har 
ophævet konsensusopfattelsens monopol på formidling af besættelsen22.  
 
Besættelsesforskningen 
Den historiske formidling af besættelsen begyndte allerede i det sidste besættelsesår med store 
samleværker, der udkom i 1945 med henholdsvis Vilhelm la Cour og fhv. udenrigsminister Peter 
Munch, der begge var historikere samt Hartvig Frisch, der var klassisk filolog. Alle havde de taget 
aktiv del i holdningskrigen mellem tilpasning og modstand. La Cour var stærkt kritisk i 
bedømmelsen af samarbejdspolitikken mens Munch og Frisch, der samtidigt var aktive politikere, 
forsvarede denne. Munchs og Frischs fremstillinger har trukket de længste spor i 
                                                 
18 Bryld & Warring 1998:65-67 
19 Bryld & Warring 1998:87-89 
20 Dethlefsen 1998:339 
21 Bryld & Warring 1998:460  
22 Se konfliktsynet i afsnittet Besættelsesforskningen 
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erindringslitteraturen om besættelsesårene, hvilket har givet et billede af samarbejdspolitikken som 
en slags modstand i det skjulte23.  
Jørgen Hæstrup indledte i slutningen af 1940’erne udforskningen af besættelsestidens historie. Hans 
disputats Kontakt med England fra 1954 samt videre arbejde bl.a. Hemmelige alliance fra 1959 
skildrer modstanden som den brede nationale manifestation, hvilket videnskabeligt underbygger 
konsensustraditionen24. Modstand og tilpasning blev i vid udstrækning opfattet som 
komplementære størrelser – ’det lykkelige kompromis’ mellem politikerne og 
modstandsbevægelsen som Hæstrup formulerede det. Hæstrups arbejde fik en udbredelse, der er få 
forundt, og det kan derfor siges, at han blev ’modstandsbevægelsens forfatter’ – den 
modstandsbevægelse alle kunne identificere sig med25.  
I 1960-61 oprettedes Udgiverselskabet for Danmarks nyere historie, DNH, der udgør 2. generation i 
besættelsesforskningen. Regeringen gav selskabet både kildemæssige og økonomiske betingelser til 
en mere systematisk forskning i besættelsestiden, bl.a. blev arkiver åbnet for forskerne. Selskabet 
talte bl.a. historikerne Povl Bagge, Roar Skovmand, Henrik S. Nissen, Henning Poulsen og 
Hæstrups elev Hans Kirchhoff – en anden af Hæstrups elever Aage Trommer var ikke direkte 
tilknyttet DNH. Hæstrup selv blev inddraget som tilsynsførende. DNH udsendte omkring 11 værker 
fra 1963-198526. Hans Kirchhoff mener, at der med DNH-projektet var ”blevet fremlagt en 
dokumentation som ingen der seriøst beskæftiger sig med besættelsens historie kan komme udenom 
– en dokumentation der afdækkede politikernes tvivls- og tvangssituation, og deres patriotiske 
motiver. Ingen kunne mere tillade sig at hævde, at samarbejdspolitikerne havde været tyskervenlige 
og quislinge.”27   
Modstandens militære betydning blev først i 1971 rystet med Aage Trommers disputats 
Jernbanesabotagen i Danmark under den anden verdenskrig: en krigshistorisk undersøgelse. Den 
viste ved hjælp af DSB’s togtabeller, at de tyske enheder aldrig blev forsinket nok til, at det fik reel 
taktisk betydning på fronterne. Disputatsen udløste en kraftig debat, da tidligere modstandsfolk følte 
sig trådt på, og diskussionen gik på, om besættelseshistorikere har kvalifikationer til at skrive om 
noget, som de ikke selv har været med til28. Aage Trommers disputats i 1971 isolerede sabotagens 
militærtaktiske betydning fra de psykologiske, politiske og moralske virkninger og med sit værk fra 
                                                 
23 Kirchhoff 1985:45 
24 Kirchhoff 2004:338 
25 Dethlefsen 1998:340-341 
26 Dethlefsen 1998:343 
27 Kirchhoff 1985:55 
28 Kirchhoff 2004:184-186 
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1973, der viste, at kommunisterne var den dominerende modstandsfaktor indtil 1944, var Trommer 
den første, der bragte den kommunistiske modstandsindsats ind i historien29.  
Igennem 1950’erne og 60’erne var kommunisterne stort set de eneste, der konsekvent gik mod 
konsensustraditionen i den offentlige debat om besættelsen. De marxistiske værker havde en svag 
og kun indirekte påvirkning af historiefaget, men styrken lå i viljen til at gå bag om de ømme 
punkter i konsensustraditionen, bl.a. med kritik af interneringen af kommunister, udlevering af 
emigranter til Tyskland, det dansk-tyske politisamarbejde osv.30  
I 1979 udkom Hans Kirchhoff disputats Augustoprøret 1943 – Samarbejdspolitikkens fald. 
Forudsætninger og forløb, der for alvor brød med konsensustendensen. Det er bogens 
hovedsynspunkt, at bruddet med samarbejdspolitikken blev fremprovokeret af folkelige oprør, og at 
politikkerne ikke ønskede et sådant brud, da de frygtede, at det ville føre til en social omvæltning31.  
Opgøret med konsensusparadigmet og en revision af modstandsbevægelsens historie, der satte ind i 
løbet af 1970’erne, skyldtes, dels at en ny historikergeneration, der ikke på samme måde havde 
oplevet besættelsen, voksede frem, dels en optøning af koldkrigsfronterne i slutningen af 1960’erne, 
hvilket skabte større lydhørhed over for, hvad Kirchhoff navngav konfliktsynspunktet. Samtidigt 
åbnedes de diplomatiske og militære arkiver i England og Sverige, hvilket gav adgang til vigtige 
kilder til belysning af politiske og strategiske forhold i Danmark, hvilket blev en vigtig faktor i 
nyorienteringen i besættelsesforskningen32. Ud over Aage Trommers forskning om 
modstandsbevægelsen, og Kirchhoffs om Augustoprøret 1943, kan nævnes Palle Roslyng-Jensens 
om militæret og Ditlev Tamms om retsopgøret. Senere har 3. generation af revisionister grebet fat 
om tysklandsarbejderne, tyskerpigerne og østfrontkæmperne samt Bryld og Warrings 
Besættelsestiden som kollektiv erindring. Alle er arbejder, der har udfordret fortællingen om det 
nationale fællesskab under besættelsen33.  
I besættelsesforskningens 3. generation fra 1990’erne har politiske erkendelsesinteresser været 
nedprioriteret. I stedet har man dekonstrueret historien med nedslag i forskellige gruppers og 
institutioners adfærd, og der er blevet sat fokus på andre felter end dem, der overvejende har med 
nationen og politiske systemer at gøre. Bl.a. er kvindernes rolle blevet framdraget samt danskere 
som meldte sig til tysk tjeneste.  3. generation i besættelsesforskningen lagde derved vægt på at 
udforske de udgrænsede grupper, der typisk var ofre for den nationale samling og udrensninger 
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m.m. i 1945, og samtidigt repræsenterede denne litteratur en kritisk holdning til udrensning og 
retsopgør i efterkrigstiden.34 
Flere af de grupper, der omkring 50-året for befrielsen har været i centrum for nyere forskning, kan 
regnes til offerkategorien, herunder Therkel Strædes forskning om tysklandsarbejderne, Anette 
Warrings om tyskerpigerne og Claus B. Christensen m.fl. om de østfrontfrivillige. Desuden har 
Claus Bryld i værket Hvilken befrielse. Fortælling fra en opvækst i nazismens og retsopgørets 
skygge fra 1995 beskrevet efterkrigstidens dæmonisering af den ideologiske nazisme og de ofre, den 
skabte. Historikeren Palle Roslyng-Jensen skriver, at 1990’ernes humanistisk prægede opgør med 
efterkrigstidens ’vi-vandt-stemning’ skabte ofre, og er et af de mest markante temaer i den nyere 
litteratur35. 
 
Konsensus- og konfliktsynspunktet  
I dette afsnit præsenteres Konsensus- og konfliktsynspunktet mere specifikt.  
2. generation af besættelsesforskningen indleder den såkaldte konfliktlinie fra 1970’erne. Aage 
Trommer og Hans Kirchhoff repræsenterer dette syn på besættelseshistorien, der ikke har fokus på 
den enighed og det værdifællesskab, der samlede danskerne, men som ser forskningen ud fra et 
konfliktsyn, altså modsætningerne mellem politikkerne og modstandsbevægelsen samt på 
splittelsen inden for modstandsbevægelsen. I konfliktlitteraturen rettes opmærksomhed mod de 
områder, hvor der er forskellige interesser og holdninger, og den organisering, der foregår for at 
sikre egne magtpositioner, økonomiske eller ideologiske interesser36. Konfliktsynet forholdt sig 
langt mere kritisk til samarbejdspolitikken, som blev kaldt kollaborationen, hvilket som begreb var 
en direkte modsætning til modstanden. Passiv modstand blev, om ikke afvist, så udvandet som 
begreb. Det er gennem dette syn, at betegnelsen konsensus opstod om den tidligere forskning. 
De to store repræsentanter for henholdsvis konsensus- og konfliktsynspunktet er Henrik S. Nissen 
og førnævnte Hans Kirchhoff. I Nissens univers ligger samarbejdspolitikken modstanden nær, mens 
Kirchhoff er langt mere kritisk bedømmende over for samarbejdspolitikken. Nissen opløser med 
afsæt i en motivanalyse forholdet mellem samarbejde og modstand og mener snarere, at der er tale 
om et kontinuum med gråzoner og glidende overgange. Kirchhoff er ikke uenig, hvad angår 
politikkernes nationale motiver, men han mener samtidigt, at disse ikke kan stå alene, men skal ses i 
                                                 
34 Roslyng-Jensen 2006:198 
35 Roslyng-Jensen 1995:392-393 
36 Roslyng-Jensen 1995:374 
 22
lyset af at samarbejdspolitikken var ensbetydende med Danmarks politiske, moralske og 
økonomiske støtte til Nazityskland fra Danmark37.  
Kirchhoffs artikel Historieskrivning og myter. Konsensus og konflikt i synet på besættelsestidens 
historie. Forsøg på et rids af forskningsdiskussion fra 1985 opridser forskningsdiskussionen og 
forsøger at præcisere, hvad der skilte vandene. Med analysebegrebet konsensus/konflikt ser 
Kirchhoff et mønster i historieskrivningen om besættelsestiden. ”Konsensus betyder enighed, 
tilslutning, værdifællesskab. Den nationale konsensushistorie om besættelsen fokuserer på det der 
samlede og forbandt nationen. Den interesserer sig mindre for det der skilte – fordi den vægter 
dette mindre, eller fordi dette er ubekvemt. Det er den nationale ide, med fællesskabet og 
solidariteten overfor den invaderende fjende, der er ledende motiv.”38  Ifølge Kirchhoff ligger 
skellet mellem konsensus og konflikt i synet på modstanden samt i opfattelsen mellem politikerne 
og modstandsbevægelsen39.  
Henrik Dethlefsen påpeger, at der næppe er nogen besættelseshistoriker i dag, der er erklæret 
talsmand for en historieskrivning, der alene står for konsensusopfattelsens linjer40. Derfor bør 
skelnes mellem forskellige typer konflikthistorie og ikke mellem konsensus- og konflikthistorie 
som historiografisk ordningsprincip41. Også Henrik S. Nissen finder, at kriterierne for opdelingen 
mellem konsensus og konflikt ikke er tydelige, og han kritiserer Kirchhoff for at inddele 
besættelsesforskningen i konsensussynspunktet og konfliktsynspunktet.42 Kirchhoff skriver selv, at 
den indsamlede viden forhindrer forskere i at skrive rendyrket konsensushistorie i dag, men at der 
stadig skrives bøger i konsensustraditionen43. Roslyng-Jensen konstaterer, at ”Opdelingen kan i dag 
forekomme noget stereotyp. I den aktuelle faghistoriske litteratur er det svært at finde 
repræsentanter for et rendyrket konsensussynspunkt. Som basis for synet på perioden har 
konfliktsynspunktet sejret – måske ligefrem ad helvede til.”44 
 
Komparation  
Et andet vigtigt tema, når man ser på besættelsesforskningen, er et brud i tendensen til at isolere de 
danske forhold og samtidigt se udviklingen i Danmark som noget unikt. Første skridt i et brud på 
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denne tendens var Hæstrups Den 4. våbenart fra 1976. Af andre værker kan nævnes Mellem 
attentisme og aktivisme. Synspunkter på den politiske kollaboration 1939-43 fra 1989, hvor Henrik 
Dethlefsen sammenligner besættelsespolitik i Danmark, Frankrig og Protektoratet og kommer frem 
til, at det er ønsket om at bevare magtmonopolet, der i sidste ende får de politiske eliter til at 
fortsætte kollaborationen45. 
 
Brud eller kontinuitet  
Den traditionelle tese, der har været dominerende, er, at besættelsestiden udgør en parentes i dansk 
historie og kun satte sig små spor i eftertidens udvikling. Tesen går hovedsageligt på de materielle 
vilkår, magtrelationerne og forholdet mellem elite og befolkning, men dækker ikke de 
bevidsthedsmæssige virkninger på længere sigt. Kirchhoff peger i Kamp eller tilpasning fra 1987 
peget på, at en af de mere langtrækkende virkninger af besættelsen var en mindre autoritetstro 
befolkning46. Især forskningen i det sidste årti har dækket besættelsestidens bevidsthedsmæssige 
virkninger på længere sigt. 
 
 
Forskning i det nye årtusinde 
Roslyng-Jensen konkluderede ved 50 års jubilæet for befrielsen, at der manglede litteratur, der 
besvarer spørgsmål vedrørende de økonomiske problemstillinger og den betydning, besættelsen har 
haft for efterkrigstidens bevidsthedsdannelse og den overordnede politiske kultur47. Hvad angår den 
nyeste litteratur om besættelsestiden, er det vanskeligt at sammenfatte den under et samlet 
paradigme, men den litteratur som Roslyng-Jensen ved 50 års jubilæet savnede, har efterfølgende 
fundet sin plads i forskningen. Der kan først og fremmest peges på ny viden inden for det 
økonomiske samarbejde, flygtningepolitik før og efter befrielsen samt ”en række kulturelle og 
bevidsthedsmæssige emner, der samlet har givet en bredere placering af befolkningens og 
institutionernes udvikling og betydning for den overordnede værdihåndtering” 48 
Af store oversigtsværker, hvor besættelsestiden fremstilles under ét, kan nævnes Bo Lidegaards 
fremstilling Kampen om Danmark 1933-1945 fra 2005, hvor der er fokus på besættelsestidens 
demokratiske aspekt. Halvdelen af værket dækker tiden før besættelsen samt opgøret og perioden 
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efter 1945, inklusive en redegørelse for eftertidens diskussion og syn på besættelsen. Dette 
understreger kontinuitetssynspunktet, da det ifølge Lidegaard er de demokratiske elementer, der 
sikrer sammenhæng i Danmarks udvikling fra 1930’erne til 1945. Værket prioriterer altså 
kontinuiteten i de demokratiske værdier højest. Palle Roslyng-Jensen mener, at fremstillingen i Bo 
Lidegaards værk i udpræget grad er en funktionalistisk tolkning, hvor det er resultatet der tæller og 
ikke formulerede mål og modsætningsforhold. Roslyng-Jensen kalder Lidegaards tolkning for 
’shield and dagger’ teorien, hvor modstanden repræsenterer opgøret med nazismen, sværdet, mens 
samarbejdet holder et skjold op for befolkningen. Konstruktionen af denne opfattelse var afgørende 
for tilslutningen til de allieredes sider og medvirkede til den store internationale kamp mod 
nazismen og til forsvaret af de demokratiske værdier. Hermed var forudsætningen for kompromisset 
mellem befrielsesregeringen og genindførelse af det parlamentariske system sikret. Med denne 
vægtning af den demokratiske kontinuitet, placerer tolkningen sig som ’neo’-konsensus. Her er 
konsensus dog ikke udtryk for en underprioritering af konfliktområder, der påviser 
modsætningsforhold og politiske samt sociale konflikter, men der er en klar førsteprioritering af 
formidlingen af de demokratiske værdier49. 
Et andet oversigtsværk fra 2005 er Danmark besat skrevet af Claus Bundgaard Christensen, 
Joachim Lund, Niels Wium Olesen og Jacob Sørensen. Bogens første del består af en gennemgang 
af 1930’ernes Danmark, og tolkningsrammen er besættelsestiden som en funktion af 1930’ernes 
Danmark. Ud over dette kontinuitetssynspunkt står bogen også for en funktionalistisk tolkning, 
konstaterer Roslyng-Jensen. Både Danmark besat og Kampen om Danmark 1933-1945 indeholder 
synteseprægede tolkninger, der går ud over de traditionelle opdelinger50.  
Besættelsesårene 1940-45 fra 2005 af Henning Poulsen trækker hovedlinjerne op for de særlige 
danske besættelsesvilkår. Fremstillingen begynder den 9. april og dermed er 1930-kontinuiteten 
ikke medtaget. Roslyng-Jensen konkluderer, at værket ikke er styret af overordnede teser og ikke 
lader sig placere i skarpe konsensus- og konfliktsammenhænge51.  
Kirchhoffs Samarbejde og modstand under besættelsen (2001) er en udvidet videreførelse af Kamp 
eller tilpasning. Politikerne og modstanden 1940-45 (1987). Titelændringen afspejler et mindre 
dikotomisk syn på besættelsen end tilfældet var for Kirchhoff i 1987. De to sidstnævnte værker 
viser, at generationsopdelingen ikke alene kan karakterisere de seneste års forskning, men også er 
repræsentanter for 2. generation, idet de kommer med nye tolkninger af perioden, der viser en større 
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forståelse af samarbejdspolitikkens motiver og resultater end tilfældet var i 1970’erne og 
1980’erne52.  
I forbindelse med Nationalmuseets udstilling Spærretid blev der udarbejdet et undervisningshæfte, 
Spærretid. Hverdag under besættelsen fra 2005, som beskriver hændelser, der var fælles for fleste 
danskere, herunder de materielle og bevidsthedsmæssige sider af besættelsen. Hæftet har en klar 
nedtoning af politikken under besættelsen. Fremstillingen er i form af bred hverdagshistorie, hvor 
besættelsestidens kriser og markante begivenheder også beskrives. I fremstillingen er nye 
synsvinkler og nyt materiale trukket frem, og der er ikke tale om, at den aktuelle politisk prægede 
debat om modstandens moralske imperativ har præget synsvinklerne, men der bydes på en 
forskningsformidling, der løfter sig over de gamle opdelinger, mener Roslyng-Jensen. Inden for et 
andet af de områder, hvor der de seneste år er indhentet ny viden, er sortbørshandelen bl.a. 
repræsenteret gennem Claus B. Christensens Den sorte børs- fra besættelsen til efterkrigstid fra 
2003, der handler om krisekriminaliteten. Også politik med udgangspunkt i økonomi og 
erhvervsforhold kan betragtes som nye tilgange i besættelseslitteraturen. Her er afgørende værker 
bl.a. Joachim Lunds Hitlers spisekammer. Danmark og den europæiske nyordning 1940-43 fra 2005 
samt Mogens R. Nissens Landbruget og den danske neutralitet efter udbruddet af anden 
verdenskrig (2003) og Til fælles bedste – det danske landbrug under besættelsen (2005)53. 
Forskning om modstandsbevægelsen har i de seneste år imidlertid været relativt svagt 
repræsenteret. De sidste par år er der dog udkommet flere biografier af centrale personer fra 
modstandsbevægelsen, og der er blevet lagt fokus på kvinderne i modstandsbevægelsen, 
repræsenteret af Hedda Lundhs beskrivelse af en lille gruppe kvindelige sabotører Ikke noget 
theselskab. Var vi terrorister? Om en gruppe kvinder i modstandskampen (2002). Inden for emnet 
danskere i tysk tjeneste samt danskere i allieret tjeneste har der også været opmærksomhed, bl.a. 
John T. Lauritsens Dansk nazisme 1930-45 (2002). Danske søfolk i allieret tjeneste er blevet 
beskrevet af Kåre Lauring (red) i Mellem bomber og torpedoer. I konvoj på Atlanten. Kaptajn 
Martin Bantz’ erindringer fra 1940-1945 (2004)54 
Yderligere er tyske flygtninges historie under den danske besættelse blevet beskrevet. Her er 
forskellige vurderinger repræsenteret i de seneste års udgivelser, bl.a. i Kirsten Lylloffs Barn eller 
fjende. Uledsagede tyske flygtningenbørn i Danmark 1945-49 (2006) samt Arne Gammelgaards På 
Hitlers befaling. Tyske flygtninge i Danmark 1945-49 (2005). Jødernes historie er beskrevet af Sofie 
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Lene Bak i Dansk antisemitisme 1930-1945 (2004) og Jødeaktionen oktober 1943. Forestillinger i 
offentlighed og forskning (2001) samt af Hans Sode-Madsen i I Hitler-Tysklands skygge. Dramaet 
om de danske jøder 1933-1945 (2003)55.  
De seneste års udgivelser om flygtninge og forfulgte i tiden omkring 2. verdenskrig er et eksempel 
på, at historikere ofte vælger emner og anlægger synsvinkler ud fra aktuelle problemstillinger. 
Generelt set lader litteraturen fra 2001 og frem sig ikke samle under en hat, da de sidste års litteratur 
fordeler sig på alle grader og sammensætninger af konsensus- og konfliktsynspunkter. Næsten 
ingen af de bredere værker, der er udkommet efter 2004 om besættelsestiden undlader at nævne 
Foghs synspunkter på samarbejdspolitikken og modstandskampen, som bl.a. kom til udtryk i hans 
tale fra 2003 som et led i den aktuelle værdikamp. De fleste tager afstand fra den form, som 
kritikken af samarbejdspolitikken tog, hvilket viser det fortsatte skel mellem besættelsesforskningen 
og den bredere anvendelse af fortællinger om besættelsestiden56.  
 
Historikernes indflydelse på erindringen 
Ofte kan den kritik, der har været mod historikernes fortolkning og formidling af besættelsen, 
relateres til både erindringsbegrebet (dem der opleve besættelsen) og interessebegrebet (dem der 
havde en interesse i en bestemt udlægning). Tit var udgangspunktet en forestilling om, at den 
selvoplevede erindring giver særlig ret til at bestemme, hvad der skal erindres, og hvad der skal 
glemmes. Bryld og Warring mener, at disse synspunkter ofte er blevet opretholdt af medier og 
politikere, der selv har interesse i fastholdelsen af den patriotiske tradition. Historikernes rolle i 
skabelsen af den kollektive erindring eller tradition om besættelsen har derfor været marginal. Den 
har mest haft karakter af noget, der af og til frembragte debatter, men som dog normalt blev affejet 
af organisationer og pressen som udtryk for akademisk tankespind. Historikernes marginalisering 
skyldes bl.a., at den kollektive bevidsthed om besættelsen skabes uden for undervisningssystemet 
og styres af andre kræfter end oplysningsmæssige. De afgørende aktører er her staten, 
organisationerne og medierne i samspil med behov i befolkningen57. Der er altså ikke for alvor sket 
en overførsel af problemstillingerne fra besættelsesforskningen til den offentlige sfære, hvor 
historien generelt fungere som referencepunkt for etiske og politiske værdier58.  
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Selvom historien om en fortidig begivenhed ’afsløres’ som ukorrekt, vil mange alligevel vælge 
stadig at tro på den, da den opfylder et behov for identitet59. Netop på grund af værdien som 
integrerende faktor ses årsagen til konsensussynspunktets levedygtighed uden for faghistorikernes 
kreds, hvilket forklarer problemer med at formidle et mere nuanceret syn på besættelsestiden. Dette 
skyldes, at besættelsestiden stadig er en levende erfaring, hvilket i dag stadig sætter normen60. 
”Enhver generation må som bekendt skrive historien om – udfra sin samtid og dennes problemer. 
Historieforskningen drives – som al forskning ikke på en øde ø, men er underkastet de 
samfundsskabte vilkår.” 61 
 
Formidlingen af besættelsen generelt 
Det er litteraturen, den fremherskende museumsformidling og massemedierne samt jubilæerne, der 
først og fremmest har stået i front for formidlingen af besættelsestiden til danskerne. Dette afsnit 
handler derfor om disse mediers formidling af besættelsen. 
Størstedelen af de tekster, der udkom umiddelbart efter besættelsen, var underholdende og populære 
formidlinger, bl.a. en lang række billedbøger og film. Her blev der taget moralsk afstand fra 
tyskerpiger, landsforrædere, hipo’er og stikkere samt tyskere generelt. Indlevelsen og 
identifikationen var med frihedskæmperne, mens de politiske problemer under besættelsen ikke 
blev repræsenteret62. Det meste af formidlingen skete i bogform, men også gennem dagspressen 
samt tegneserier. Generelt om litteraturens formidling af besættelsen skriver Bryld og Warring, at 
”Når der skulle fortælles om de sider af besættelsesproblematikken, som ikke passede med den 
pågældende tids egen opfattelse af rigtigt og forkert, kom empatien til kort, og herved blev mange 
vigtige indsigter blokeret. Alternativet var, at man slet ikke formidlede de ’ubehagelige’ sider, og 
denne form for fortielse præger generelt besættelseslitteraturen. (…) passivitet, samarbejde eller 
tyskvenlighed udgør en forsvindende lille del. Det blev besættelsestidens sidste 10 måneder – fra 
folkestrejken i juli 44 til 5. maj 45 – der kom til at danne model for det samlede billede af de fem 
år.”63 Bryld og Warring konstaterer derved, at den nationale, konsensusprægede linie har været 
fuldstændigt dominerende, og at dette indtryk kun bliver forstærket, hvis aviser, ugeblade og andet 
trykt stof i masseoplag inddrages64. 
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Blandt bøgerne var også skønlitteraturen. Bryld og Warring konkluderer, at disse fiktive værkers 
betydning for diskussionen om og forholden sig til besættelsestiden formentlig er større, end nogen 
af de historiske fagbøgers betydning som enkeltværker betragtet. Dette skyldes skønlitteraturens 
brede reception65. Bryld og Warring udtaler, at skønlitteraturen fra et tidligt tidspunkt satte langt 
flere spørgsmålstegn ved traditionen end saglitteraturen.  
Også de nyere medier beskæftigede sig med besættelsen. Radioprogrammer inddrog i forskellige 
slags udsendelser vinkler og dimensioner omkring besættelsestiden, som var ukonventionelle, mens 
tv i sin formidling har været mere traditionel, bortset fra en række mindre udsendelser om tidligere 
tabubelagte emner i 1990’erne. Men som helhed betragtet har udbuddet fra tv frem til sidst i 
1990’erne ligget i forlængelse af filmen De fem år fra 1955 fra Statens Filmcentral, der forenede 
den samarbejdskritiske, patriotiske linje og den parlamentariske linje under besættelsen66. 
Den brede danske befolkning har også fået formidlet besættelsen gennem højtideligholdelsen af 
besættelsestidens mærkedage, der er blevet mere omfattende for hvert jubilæum, der er blevet 
fejret67. Et af de steder, der danner ramme om højtideligholdelsen af besættelsen, er 
begravelsespladsen Mindelunden i Ryvangen, der må betragtes som dét nationale monument over 
besættelsestiden. Mindelunden er et erindringssted over besættelsen samt en del af den danske 
mindekultur. Den 29.august 1945 blev begravelsespladsen indviet med bisættelsen af 106 
modstandsfolk, og i 1950 stod Mindelunden helt færdig og blev officielt indviet d. 5. maj. Siden 
besættelsen har Mindelunden, ud over at være et mindested for pårørende, også dannet ramme om 
officielle mindehøjtideligheder68.  
I formidlingen af besættelsestiden skal også nævnes Museet for Danmarks Frihedskamp 1940-1945, 
Frihedsmuseet, der indtager en særstilling i formidlingen af besættelseshistorien69. Frihedsmuseet 
har oprindelse i udstillingen Det kæmpende Danmark, der i juli-august 1945 kunne ses i 
Frimurerlogen i København. Det var en funktionel udstilling forstået på den måde, at den viste 
hvorledes modstandsbevægelsen havde arbejdet. Udstillingens titel Det kæmpende Danmark 
markerede også, at der eksisterede et ikke-kæmpende Danmark, og udstillingen var derfor bl.a. en 
markering af, at modstandsbevægelsens indsats havde bidraget til sejren og placeret Danmark i 
kredsen af allierede nationer. Efter udstillingen nedsatte Frihedsbevægelsens Samråd i 1946 en 
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komité, der skulle skabe et permanent museum. I 1957 åbnede Museet for Danmarks Frihedskamp 
1940-194570.  
Hans Kirchhoff pegede i Tanker om modstandskampen på museum i anledning af Frihedsmuseets 
nyopstilling fra 1992 på, at udstillingen anlagde et heroisk grundsyn med en misvisende fremstilling 
af modstandsbevægelsens militære styrke, men at der savnedes en redegørelse for 
modstandskampens rammebetingelser, såsom den politiske eller sociale udvikling, nazismen og 2. 
Verdenskrig og den indre danske kamp mellem en tilpasnings- og en modstandslinje71. 
Bryld og Warring konstaterer, at der ikke foregik nogen egentlig debat om Frihedsmuseets 
berettigelse eller formål, ”hvilket passer godt ind i det almene billede af, at politikerne efterhånden 
holdt lav profil og lod modstandsorganisationerne varetage interesser og opgaver af 
erindringspolitisk art, som formodentlig ikke interesserede politikerne stort, eller som de var 
direkte modstandere af men af taktiske grunde ikke kunne kritisere åbent.”72  
Fra slutningen af 1970’erne blev museet en forskende institution, og en ny generation af historikere 
blev knyttet til museet, og en mere varieret formidling fandt herefter sted. I 1987 blev historikeren 
Esben Kjeldbæk museumsleder, og på befrielsens 50-års jubilæumsdag d. 5. maj 1995 åbnedes med 
Kjeldbæk som leder en ny udstilling, der skulle henvende sig til en yngre generation og ikke kun til 
besættelsesgenerationen. Derfor blev samarbejdspolitikken inddraget i udstillingen. Det skulle dog 
stadig være et museum for modstandskampen. Grundfortællingen med dens struktur er derfor stadig 
bevaret, konkluderer Bryld og Warring73. 
Kort sagt blev forskningsresultaterne altså indarbejdet i den nye udstilling fra 1995, ”men det skete i 
en main stream udgave, der udelukker eller afsvækker den mere kontroversielle forskning, dvs. de 
resultater, der momentvis peger i en anden retning end grundfortællingens harmoniske, og hermed 
strider mod samfundets kollektive erindring.” 74 
Ud fra Brylds og Warrings analyser af Frihedsmuseet kan det konstateres, at danske skoleelever på 
museet præsenteres for grundfortællingen og det erindringsfællesskab, der bærer den. Hvorvidt 
fremstillingen og fortolkning anvendes i undervisningen vides ikke, men flere tusinde elever 
besøger museet og dets udstilling hvert år som et led i undervisningen.  
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Formidlingen af besættelsen i skolen 
Skoleelever og gymnasieelever udgør en særlig målgruppe for formidlingen af viden om 
besættelsestiden. Selv om viden om tiden under 2. Verdenskrig i stor grad hentes uden for skolen, 
spiller historieundervisning i folkeskolen og ungdomsuddannelserne fortsat en stor rolle. 
Hvordan besættelsestiden formidles i historiebøger i folkeskolen har været fokus i to 
forskningsundersøgelser. Roar Skovmands undersøgelse fra 1968-69 viste, at den patriotiske 
fremstilling af tiden under krigen stadig prægede lærebøgerne. Det kunne ses i fordelingen af 
stoffet, idet bøgerne kun omhandlede mellem 10 og 20 % af tiden op til 1943, hvor den danske 
regering trådte tilbage, selv om tiden udgjorde den største del af besættelsestiden75.  Tiden fra 1943 
til 1945 bliver tydeligt fremhævet og understøttet med en masse billeder. Med Skovmands ord 
bliver modstandsbevægelsen via billedmaterialet ”forherliget”og fremstillet unuanceret positivt76.  
Skovmand pegede på kløften mellem historiebøgernes fremstilling af besættelsestiden og resultater 
af den nye forskning fra historieforskere fra DNH, som han selv var en del af.  
Den anden undersøgelse blev foretaget af Torben Weinreich i 1997. Efter Weinreichs vurdering 
afspejler de fleste af bøgerne den nyeste forskning. Behandlingen af besættelsestiden er efter 
Torben Weinreichs vurdering også realistisk, og nogle af forfatterne har klare forestillinger om, 
hvordan historien om årene under krigen efter befrielsen er blevet konstrueret. Stoffordelingen har 
til gengæld ikke ændret sig markant siden Roar Skovmands undersøgelse. Til fremstilling af tiden 
op til 1943 tildeles der kun 20-25 %, hvorimod tiden fra 1943 til 1945 får 40-50 %77. Ifølge Torben 
Weinreich skildrer alle bøger tiden under besættelsen bestående af besættelsen, samarbejdet, 
modstanden og befrielsen med få referencer til tiden lige før og efter besættelsestiden. 
Besættelsestiden bliver ligesom før opfattet og fremstillet som en parentes i dansk historie, hvor der 
ikke tages hensyn til tiden før og efter krigen, og besættelsestiden blive heller ikke konsekvent 
forbundet med resten af Europa og verden som helhed.    
Hvad angår indholdet, er der til forskel fra 1969 en mere positiv holdning til samarbejdspolitikken 
og en mere negativ holdning til retsopgøret. I alle bøger fremhæves det, at den danske 
samarbejdspolitik var i overensstemmelsen med de fleste danskeres ønsker. Der er enighed imellem 
forfatterne til bøgene om, at der var en modsætning mellem ’det store flertal’, som ikke tog del i 
kampen mod tyskerne, og de ’få’ som var aktive i modstandsbevægelsen. Selve 
modstandsbevægelsen omtales dog i de fleste bøger som en enhed, hvor forskellige grupperinger 
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kunne enes og samarbejde78. Handlingsalternativerne og værdistandpunkterne bliver dog fremstillet 
på en forenklet måde, ligesom det var tilfældet før. Flere af bøgerne gør meget ud af at forklare det 
rationale ved forhandlingspolitikken. De fleste fremstillinger mangler dog problematiseringer og 
kontrafaktiske overvejelser79. Ifølge Torben Weinreich forsøgte forfattere at gøre op med nogle af 
Besættelsens delmyter - og det lykkedes også for nogle - men ingen af forfattere valgte at bryde 
med selve strukturen i ’fortællingen om besættelsen’, som i sig selv udgør en myte80.  
 
Brugen af besættelsen  
Der er ikke noget nyt i, at historiske begivenheder bliver brugt til politiske formål og dermed til 
argumentation for holdninger i forhold til både samtid og fremtid. Det er defor nødvendigt at sætte 
brugen af besættelsen i et historisk perspektiv og have fokus på taler og debatter i forbindelsen med 
jubilæer, idet vi mener, at brugen af besættelsen bliver mere tydelig i forbindelsen med afholdelsen 
af jubilæer, hvor der markeres politiske holdninger til det skete. Besættelsestiden udgør således i 
sådanne tilfælde en referenceramme, men bliver dog til noget andet, når den bliver aktualiseret til 
politiske formål. Sagt med Warring og Brylds ord bliver brugen af fortiden til noget andet, når 
bestemte begivenheder bliver brugt til at tillægge politiske positioner nogle universelle værdier81.  
Det, at besættelsestiden er blevet brugt i en politisk sammenhæng, er ikke noget nyt. Professor i 
samtidshistorie ved Københavns Universitet Poul Villaume forsøger i afsnittet ”Fra ”hypnotiseret 
kanin” til ”pindsvinestilling”. Besættelsen i efterkrigstidens sikkerhedspolitik” at spore eksempler 
på, hvordan besættelsen er blevet brugt i den sikkerhedspolitiske debat i Danmark i årene efter 
befrielsen i 1945. Han beskriver, hvordan ’Aldrig mere 9. april!’ er et slagord, der bl.a. er blevet 
brugt politisk i efterkrigstiden. Statsminister Hans Hedtoft brugte i 1949 denne 9. april-erfaring i sin 
argumentation for Atlantpagt-tilslutningen ved at udtale, at ”Ingen i denne forsamling vil laste de 
mænd, der sad ved roret den 9. april 1940. (…) Men lad os gøre det helt klart, at dette ikke kan 
gentages. Vi har pligt til at drage lære af det, der engang skete”82. 
Opgivelsen af neutralitetspolitikken og indmeldelsen i Atlantpagten var bl.a. en konsekvens af 
flittig brug af historiske paralleller til 1930’ernes eftergivenhedspolitik over for Nazityskland og 9. 
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april-erfaringen. Disse argumenter blev dog først brugt, da det blev anset for belejligt og 
nødvendigt. Dog blev disse erfaringer også brugt i den modsatte lejer83.  
I 1950’erne blev erfaringerne jævnligt refereret til, bl.a. i forbindelse med det nordkoreanske angreb 
på Sydkorea samt i forbindelse med den gradvise oprustning i Vesttyskland efter 1950 og 
indlemmelse af Forbundsrepublikken i NATO i 195584. Besættelsestiden blev også flittigt brugt til 
at argumentere imod EF-medlemskab af modstandere af EF fra både venstre- og højrefløjen, dog 
flest venstreorienterede.   
Ifølge Anette Warring ”har de danske nationalhistoriske jubilæer i de sidste 10-15 år udgjort en 
arena for udspilningen af de udfordringer den internationale integration og samfundenes 
multikulturalisering udgør for det nationale erindringsfællesskab, ligesom de bærer tydeligt præg 
af forsøg på at integrere de mere universalistiske værdier om menneskerettigheder, global lighed, 
og økologisk balance, som er fulgt i kølvandet på afslutningen af den kolde krig”85. 
Forsøget på at integrere de mere universalistiske værdier kan tydeligt ses i forbindelsen med 
fejringen af 50-års jubilæet for Danmarks befrielse i 1995, hvor daværende statsminister, Poul 
Nyrup Rasmussen, udtalte sig om nødvendigheden af at forsvare universelle frihedsrettigheder, som 
demokrati, ytringsfrihed og menneskerettigheder. Her henviste han til den militære indgriben i det 
tidligere Jugoslavien86. 
Fra 2001 blev kløften mellem modstandsbevægelsen og det officielle Danmark under besættelsen 
brugt af højreorienterede partier, i starten mest af Dansk Folkeparti (DF). På Dansk Folkepartis 7. 
årsmøde i Vejle i oktober 2002 kritiserede Søren Krarup således samarbejdspolitikken under krigen, 
som det rene onde udsprunget af kulturradikalismen. ”…Danmark lagde sig på ryggen som en hund 
og logrede for besættelsesmagten..”, sagde Søren Krarup. Han trak paralleller til den daværende 
flygtninge- og indvandrepolitikken med en henvisning til det officielle Danmark, dvs. politikkerne, 
som ifølge Krarup var ”…ved at forære lande væk til fremmede…”87.  
 
Konteksten for oprettelsen af www.befrielsen1945.dk 
Den heftige historiepolitiske debat, som foregik i årene 2003-2005, hvor striden delvis gik på at 
definere, hvem der havde ret til historien, udsprang af den daværende statsminister, Anders Fogh 
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Rasmussens, tale den 29. august 2003, hvor Danmark fejrede 60-års jubilæum for 
samarbejdspolitikkens ophør. Fogh Rasmussen drog i talen paralleller mellem modstanden under 
besættelsesårene i Danmark, og invasionen af Irak i 2003 blev også en del af det omtalte budskab. 
”Læresætningen fra 29. august 1943 er, at hvis man mener noget alvorligt med vore værdier, med 
frihed, demokrati og menneskerettigheder, så må vi også selv yde et aktivt bidrag til at forsvare 
dem. Også imod svære odds. Selv når der skal træffes upopulære og farlige beslutninger”88.  
Man kan ikke løsrive den forhenværende statsministers tale fra den politiske kontekst, der var 
gældende i 2003. Krigen i Irak var kun nogle måneder gammel og udløste en voldsom kritik fra 
flere fronter. Brugen af besættelsestiden afspejler tydeligt et behov for at understøtte og legitimere 
den førte udenrigspolitik, men referencer til samarbejdspolitikken er på ingen måde nyt.89  
Anders Fogh Rasmussen kaldte samarbejdspolitikken for ’et politisk og moralsk svigt’. Han gik 
efter samarbejdspolitikerne og anklagede dem for uhensigtsmæssige bedømmelser af situationen. 
Foghs udtalelser fik flere historikere til at blande sig i diskussionen af Foghs anvendelse af 
besættelseshistorien. Besættelseshistoriker Hans Kirchhoff pegede ved sin fratrædelsesforelæsning 
ved Københavns Universitet i sin kronik i Information 16. oktober 2003 på en ny moralisme i 
forhold til Anders Fogh Rasmussens brug af historien. Med Kirchhoffs ord er det: ”den moralisme, 
der bygger på en ahistorisk tilgang til Besættelsestiden og tilsyneladende helt mangler evnen eller 
viljen til at forstå denne ud fra dens egne forudsætninger og præmisser”.  Kirchhoff siger videre, at 
”…det er for let og for billigt og uhistorisk at dæmonisere samarbejdspolitikken”90. 
Debatten har efterfølgende fået et nyt liv, da der i 2005 i anledning af 60-års dagen for Danmarks 
befrielse blev etableret en hjemmeside, www.befrielsen1945.dk, under protektoratet af den 
daværende statsminister, Anders Fogh Rasmussen. Hans Kirchhoff blevet valgt som faglig 
ansvarlig for befrielsen1945.dk. Hjemmesiden er blevet udrustet med Anders Fogh Rasmussens 
velkomsttale, hvor han giver udtryk for sin mening om samarbejdspolitikken og modstanden. Han 
siger bl.a., at ”Under nazisternes besættelse blev mange danskere stillet overfor valget mellem at 
gøre det rigtige, at tage klart stilling og dermed udsætte sig selv for en stor personlig risiko. Eller 
at bøje nakken, følge med strømmen og prioritere sin egen velstand og sikkerhed”91. Her nævner 
Fogh dog ikke direkte samarbejdspolitikken, men i kraft at han fremhæver det rigtige ved 
modstandskampen, giver han en indirekte kritik af samarbejdspolitikerne. 
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Det, der var nyt ved disse mærkedage, var, at en statsminister tog kraftig afstand fra 
samarbejdspolitikken. I sin artikel Skandinaviske dilemmaer: Den nye fortælling om Anden 
Verdenskrig i Danmark, Sverige og Norge. En Komparation fra 2007 peger Claus Bryld på det, at 
det foregik i 2003 og senere i 2005, blot var en fortsættelse af det regeringen og Dansk Folkeparti 
begyndte på i årene 2001-200392. 
Poul Villaume giver i Rasmus Bo Sørensens artikel i Information 4. maj 2009, Foghs opgør med 
samarbejdspolitikken er strandet, udtryk for, at det er svært at finde historikere, som er enige i 
Anders Fogh Rasmussens fortolkning af dansk udenrigspolitik. Men han konstaterer til gengæld, at 
det lykkedes Fogh at gøre diskussionen om både besættelsestiden og Den Kolde Krig til en del af 
sin værdi- og kulturkamp. ”På den strækning har han nok vundet sejre i den brede befolkning og i 
visse dele af medierne” og ”det er dybt ironisk, at den måske mest højreorienterede statsminister, vi 
har haft i nyere tid, i et af sine skarpeste kulturkampsopgør faktisk bygger videre på en 
kommunistisk forståelse af historien”. Han kalder samtidigt Anders Fogh Rasmussens opgør med 
samarbejdspolitikken for ”ekstrem”. I artiklen citeres også historikeren Niels Vium Olesen for at 
sige, at Anders Fogh Rasmussens udlægning af besættelsestiden er lige så unuanceret som den, der 
gik på, at vi alle var modstandsmænd. 93 
 
Sammenfatning af Formidlingen af besættelsestiden i efterkrigstiden 
Grundfortællingens konsensusformidling om besættelsestiden er blevet skoledannende for 
bevidstheden om besættelsen, som er blevet hængende og har præget senere fremstillinger. Denne 
konsensusformidling er kendetegnende for 1. generation af besættelsesforskning. 
2. generation af besættelsesforskningen indleder med konfliktlinien fra 1970’erne et opgør med 
dette konsensussyn. I 1990’erne lagde 3. generation besættelsesforskere vægt på at nedprioritere 
politiske erkendelsesinteresser og i stedet udforske de grupper, der var ofre for den nationale 
samling og udrensninger m.m. i 1945, mens forskning i dette årtusinde har fokuseret på den 
betydning besættelsen har haft for efterkrigstidens bevidsthedsdannelse. Derved lader 
forskningslitteraturen fra 1990’erne og frem sig ikke samle under én betegnelse, da de sidste års 
litteratur fordeler sig på alle grader og sammensætninger af konsensus – og konfliktsynspunkter. 
Konsensussynspunktets værdi som integrerende faktor forklarer dog dens levedygtighed uden for 
faghistorikernes kreds samt historieforskningens problemer med at formidle et mere nuanceret syn 
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på besættelsestiden. Fortællingen om besættelsen er derfor blevet en kulturel nøglefortælling i 
efterkrigstidens historieformidling. En gennemgang af formidlingen af besættelsestiden viser, 
hvordan besættelsen er blevet og bliver konstrueret som historie, hvordan den iscenesættes som 
minde, og hvordan den spiller ind i samfundets politiske liv. Den viser, at vores bevidsthed om 
besættelsestiden er tæt sammenknyttet med nutiden og den mellemliggende tid samt vores 
forventninger til, hvad der med den givne formidling som udgangspunkt skal ske i fremtiden. 
Besættelsestiden har haft det budskab – eller de budskaber – til efterkrigstiden, som efterkrigstiden 
har ønsket at høre. Dette er Anders Fogh Rasmussens synspunkter på samarbejdspolitikken og 
modstanden et eksempel på. Hans tale i forbindelse med 60 året for bruddet med 
samarbejdspolitikken var et led i den aktuelle værdikamp, der foregik i årene omkring oprettelsen af 
befrielsen1945.dk. 
 
Teori - Historiesyn 
Historiebevidsthed har i længere tid haft en fremtrædende plads i Fælles Mål for Historie, hvorimod 
historiesyn af forskellige årsager er blevet en del underprioriteret. Synet på hvordan historien 
udvikler sig, og hvad historiens motor er, har dog en stor indflydelse på, hvilken måde 
undervisningsbøger til folkeskolen og gymnasiet bliver skrevet på. Holbæk Seminariums 
historielektor Jens Pietras, der har deltaget i undervisningsministeriets arbejds- og skrivegruppe 
vedrørende Fælles Mål for Historie, skriver i sin artikel Historiens motor!, at selvom ”en del af det 
nuværende historiedidaktiske paradigmes fortalere bevidst arbejder på at minimere 
sammenhængen mellem faghistorikere og formidlere”, vil der altid til en hvis grad være en 
afspejling af forfatternes syn på historiens gang94.  
I GADs historieleksikon defineres historiesyn som "systematiske overvejelser over, hvad der udgør 
drivkræfterne i historisk-sociale processer"95. I leksikonet påpeges det, at ”historiesynsparadigmet 
har været og til dels stadig er en intellektuel kampplads, da historikerens historiesyn afgør 
hans/hendes opfattelse af historien generelt, af dens drivkræfter og af dens aktørers muligheder for 
enten overvejende at være objekter eller overvejende subjekter i historien”96. Leksikonopslaget 
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beskriver et idealistisk og et materialistisk historiesyn. Vi vil følgende kort redegøre for det 
idealistiske og materialistiske historiesyn, som vi har valgt at benytte os af i vores analyse. 
 
Det idealistiske historiesyn 
Med udgangspunkt i det idealistiske historiesyn ses ”historisk-sociale processer som virkninger af 
enten ikke-erkendte forudsætninger for menneskelig virksomhed eller som utilsigtede konsekvenser 
af menneskelige handlen”97. Det vil sige, at den idealistiske historieopfattelse forklarer historiens 
udvikling ud fra store personligheder, åndelige strømninger, opdagelser og opfindelser. Herudfra 
bliver den økonomiske og politiske udvikling forklaret. Det, at årsagerne til historiens udvikling 
skal findes uden for mennesket selv og samtidigt kædes sammen med, at det er de store mænd, der 
er bærer af historien, kan virke lidt modsigende. Forklaringen er ifølge den idealistiske 
historieopfattelse, at forandringer er et resultat af udviklingen af ideer, som virker tilbage på den 
materielle verden og skaber nye forhold der. Enkeltpersoner og store historiske personligheder får 
derfor i denne opfattelse en fremtrædende plads, da det er disse personers tanker, ideer og 
handlinger, der opfattes som historie. Der er dog en række usynlige kræfter, fx Gud, fornuften, 
magt, ideologi eller andre metafysiske fænomener, der står bag al udvikling, og som inspirerer de 
store historiske personligheder. Det betyder, at individer agerer inden for nogle bestemte historiske 
rammer, men alligevel formår at træde i karakter og bryde ud af deres tid og således er med til at 
skabe historien.  Jens Pietras peger på både de negative og positive forbilleder af personer, som får 
historien til at dreje sig om disse personers tanker og handlinger. Historiebøger, der bygger på et 
idealistisk historiesyn, udnævner ofte enkeltpersoner til historieskabere og historiebærere. 
Historiske perioder opkaldes efter disse personligheder, fx Caesars Rom, Christian d. 4.s Danmark, 
Napoleonstiden og Musollinis Italien. Bøgerne indeholder ofte en nationsopbyggende, 
nationalheroisk fortælling om forestillede nationale fællesskab, såsom Danmark, hvor det nationale 
er udtalt, og fjendebillederne er på plads og navngivet, dvs. der arbejdes med et udtalt ’os’ og 
’dem’.98 Her kan der nævnes Stalin, Hitler og Osama Bin Laden, som tydelige modstykker til 
vestlige, demokratiske fællesskaber.   
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Det materialistiske historiesyn 
Det materialistiske historiesyn er oprindeligt tæt knyttet til marxistisk historietænkning udformet af 
Karl Marx (1818 -1883) m.fl. Teorien antager, at det er de materielle, økonomiske og teknologiske 
strukturer, der er bestemmende for, hvad der vil ske i et bestemt samfund i en bestemt tidsperiode. 
Det materialistiske historiesyn tager udgangspunkt i afdækning af menneskenes materielle og 
økonomiske forhold samt livsbetingelser og herudfra sammenhængen mellem de materielle 
livsbetingelser og menneskenes sociale og kulturelle liv. ”…det vil være de økonomiske og 
teknologiske strukturer, der i sidste instans  vil være bestemmende for, hvad der kan ske i et bestemt 
samfund”99. Ud fra strukturerne (menneskenes materielle og økonomiske forhold) forklares 
samfundets udvikling, det sociale liv, kulturen, politikken og menneskets idé- og tankeverden100. 
”Historikere med et materialistisk historiesyn finder primært årsagen til historiens gang i 
menneskets grundlæggende biologiske behov og i den "kamp", der opstår i forbindelse med 
menneskenes forsøg på at opfylde disse behov. Menneskelige ideer og handlinger afledes alle af de 
materielle vilkår”101. Et eksempel på dette, kan være bøger, hvor store danske nationale 
kongeskikkelser er udeladte. Personligheder bliver kun skildret i forhold til en række strukturelle, 
politiske, økonomiske og magtmæssige forhold, til forskel fra det idealistiske historiesyn, hvor 
personligheder får en fremtrædende plads. 
Andre historiesyn bekender sig til et øko-historisk synspunkt, hvor materielle basisforhold, 
geografiske, befolkningsmæssige, sygdomsbetingede, klimatiske etc. faktorer har en fremtrædende 
plads, som motorer i historien. Andre historiesyn igen  peger i retning af historiens tilfældigheder 
og såkaldte åbne situationer samt en række kontrafaktiske scenarier. For disse historikere er det, der 
foregik i fortiden, og det der får udviklingen til at ske, ikke specielt interessant. Det, der interesserer 
disse historikere, er det, der ikke foregik, men som kunne være foregået.102  
Den fremherskende tolkning af historiens motor sker imidlertid fortsat med udgangspunkt i de to 
første historiesyn, det materialistiske og det idealistiske. Udgangspunktet er dog nu en 
sammentænkning af de to historiesyn, hvor mennesket er historieskabt jf. det materialistiske 
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historiesyn, samtidigt med at mennesket ligeledes opfattes som historiemedskabende jf. det 
idealistiske historiesyn.103 
 
Den ydre ramme for befrielsen1945.dk 
Befrielsen1945.dk’s titel, Danmarks befrielse 5.maj 1945 – følelser af fællesskab, lægger op til at 
tage udgangspunkt i befrielsen som en samlende faktor, der forener nationen, herunder 
modstandsbevægelsen samt samarbejdspolitikerne. Dette peger på spor af en konsensusopfattelse. 
Øverst på forsiden er der dog et logo, der forestiller tre fugle: En blå, rød og hvid fugl på blå 
baggrund. Disse farver stammer fra de britiske Royal Air Force-fly kendingsmærke, som under 
besættelsen blev båret som protest mod tyskerne. Farverne er siden blevet modstandsbevægelsens 
kendetegn. At farverne optræder på hjemmesiden befrielsen1945.dk kan muligvis forklares ud fra, 
hvem der har stået bag oprettelsen af hjemmesiden. 
Med statsministeren som protektor er der under ledelse af formanden for Frihedskampens Veteraner 
og med deltagelse af en række enkeltpersoner samt repræsentanter fra Statsministeriet, 
Forsvarsministeriet og Undervisningsministeriet nedsat en 5. Maj-komité til forberedelse af en 
markering af 60-året for Danmarks Befrielse. På initiativ af 5. Maj-Komiteen udvikledes 
hjemmesiden befrielsen1945.dk. I den forbindelse nedsatte komitéen et særligt 
undervisningsudvalg, som udpegede Hans Kirchhoff som historiefagligt ansvarlig. Kirchhoff blev 
bedt om at foreslå forfattere, som kunne levere artikler til hjemmesiden.104 Disse forfatteres arbejde 
med artiklerne på hjemmesiden betegner vi som indholdet. Vi er ikke i tvivl om, at der i arbejdet 
med hjemmesiden har været lagt betydelig vægt på at opnå et højt faghistorisk og pædagogisk 
niveau for undervisningsmaterialet. Dog har et undervisningsudvalg med efterfølgende godkendelse 
i 5. Maj-Komitéen udarbejdet de overordnede rammer for befrielsen1945.dk. I dette udvalg indgår 
en repræsentant for uddannelsesstyrelsen, formanden for 5. Maj-Komitéen og en person ligeledes 
med tilknytning til modstandsbevægelsen.105 Der indgik altså i udvalget to repræsentanter for 
modstandsbevægelsen. Formand for Frihedskampens Veteraner og således formanden for 5. Maj-
Komitéen er Jørgen Barfod, hvis navn dog ikke bliver nævnt på hjemmesiden, som heller ikke 
nævner den anden repræsentant for modstandsbevægelsen, som indgår i undervisningsudvalget.   
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Dette afsnit er en skitsering af den kontekst og det historiesyn, der kan karakteriseres som den ydre 
ramme og styring, der har ligget ud over udarbejdelsen af det indholdsmæssige (artiklerne og 
kilderne) i formidlingen af besættelsestiden på befrielsen1945.dk. Efterkrigstidens 
besættelsesforskning samt formidling af besættelsestiden er selvfølgelig også en slags ramme, der 
ligger som en forudsætning for de faghistorikere, der har skrevet artiklerne. Dette afsnit forholder 
sig dog til den ydre ramme, der står bag oprettelsen af hjemmesiden. Dette gøres med henblik på at 
skelne hjemmesidens ydre ramme fra dens indhold, således at vi gennem analysen kan diskutere 
overensstemmelser eller spændingsfeltet mellem hjemmesidens indhold og dens ydre ramme.  
 
Den IT-ansvarlige virksomhed UNI•C stillede nogle få krav til selve formatet af artiklerne for at 
gøre materialet bedre egnet til brug i undervisningen: Artiklerne skulle i princippet ikke være mere 
end 2-3 sider lange for at gøre dem overskuelige for elever. Der skulle udarbejdes en manchet, som 
indledning til hver artikel, så man hurtigt kan få et overordnet indtryk af indholdet, og artiklerne 
skulle opbygges omkring en række korte afsnit med hver deres sigende overskrift for at lette 
læsningen på skærm. Kilderne er udvalgt af forfatterne. For hver artikel de skrev, skulle de udpege 
et kildesæt bestående af kilder i form af tekst, lyd og film, som illustrerede artiklens indhold106. Da 
kilderne er udvalgt af forfatterne betegnes disse ligesom artiklerne som en del af hjemmesidens 
indhold. 
De helt overordnede temaer som hjemmesiden er centreret om, såsom demokrati og diktatur, 
samarbejde eller modstand, frihedskamp og terrorisme samt synet på og betydningen 
af besættelsestiden i dag, blev oprindeligt ifølge Julia Gardner foreslået af Hans Kirchhoff. Således 
var opgaven ikke at dække alle relevante emner om Danmark under besættelsen og selve befrielsen, 
men kun få temaer, der var udpeget af Kirchhoff. De udvalgte temaer var ikke til diskussion for 
forfatterne, der dog havde handlerum inden for temaerne til at fokusere på emner, de fandt 
repræsentative for hvert tema, hvilket gav sig til udtryk i artiklerne107.  
 
Fælles Mål 2004 
De krav, som på forhånd blev stillet til forfatterne, blev ikke stillet som krav til selve indholdet, da 
forfatterne blev ansat, fordi de havde indsigt i de temaer, der skulle behandles. Disse temaer blev 
oprindeligt valgt af Hans Kirchhoff. Dog fik alle forfattere indledningsvist tilsendt 
undervisningsministeriets faghæfte for historie, så de kunne læse kravene til undervisningen i 
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grundskolens ældste klasser. Dette faghæfte betegner vi som en del af den ydre ramme, da de 
rammer, som undervisningsministeriet sætter for formidlingen af Historie i Fælles Mål, også er en 
del af den styring, der har været for hjemmesiden.  
I Fælles Mål fremgår det, at ”Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, 
rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligliv 
må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati.”108 Yderligere fremgår det, at ”Formålet 
med undervisningen i historie er at styrke elevernes historiebevidsthed og identitet og øge deres lyst 
og motivation for aktiv deltagelse i et demokratisk samfund. Det sker ved at fremme deres indsigt i, 
at mennesker er historieskabte såvel som historieskabende”.109 I vejledningen til læseplan for 7.-8. 
klassetrin står der, at undervisningen især skal omfatte ”forskellige tiders og kulturers opfattelser af 
demokrati”110. Af Fælles Mål fremgår det således, at forståelsen af demokrati er et vigtigt element i 
historieundervisningen i grundskolen. 
Slutmålene efter 9. klassetrin er, at ”Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne har tilegnet sig 
kundskaber og færdigheder, der sætter dem i stand til at(…) anvende og forholde sig kritisk til 
forskelligartede materialer og kilder”111, samt at ”Der arbejdes med eksempler på, hvordan og 
hvorfor historien om- og nyfortolkes, bl.a. som følge af glemsel eller ønske om at formidle en særlig 
historisk vinkel.”112 Det fremgår altså, at eleverne også skal udvikle kritisk sans. Dette er bl.a. 
direkte henvendt til historien om besættelsen, idet det understreges, at ”Netop begivenheder i 
tilknytning til Besættelsen omfortolkes fortsat, og der konstrueres nye fortællinger herom.” 113 
Historiebevidsthed fremgår også som et vigtigt element i historiefaget. I Fælles Mål er det sigtet, at 
”Eleverne udbygger deres færdighed i at medtænke historiebevidsthed i tolkning og vurdering af 
historiske hændelsesforløb og aktørers adfærd og tankemønstre.”114 Fælles Mål beskriver, at 
historiebevidsthed indeholder tre elementer: Nutidsforståelse, fortidstolkning og 
fremtidsforventning og samspillet mellem disse tre elementer. Det fremgår også af Fælles Mål, at 
undervisningen skal fokusere på samspil mellem disse. Det beskrives bl.a., hvordan den opfattelse, 
man har af fortiden, er påvirket af ens forståelse af nutiden. Omvendt så smitter den måde, vi tolker 
fortiden på, af på forståelsen af nutiden. Tilsvarende samspil finder sted mellem vores 
nutidsforståelse og vores fremtidsforventninger. ”Når vi lægger vægt på en demokratisk styre- og 
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livsform, og hvis vi har en positiv holdning til velfærdssamfundet, vil dette indgå i vores 
forventninger til fremtiden – nemlig at demokratiet og velfærdssamfundet bevares og udvikles.”115 
Perspektiveringer til nutidige forhold ses altså som et vigtigt element i historieundervisningen. 
Fælles Mål lægger op til, at eleverne skal forstå sig selv som historieskabte samt historieskabende. I 
denne formulering kan ses referencer til historiesyn. Under undervisningsvejledning i Fælles Mål 
beskrives begrebet historiesyn mere direkte. ”Også historiesyn spiller en afgørende rolle, når 
fortiden konstrueres. Historiesyn er grundlæggende forestillinger om historiens udvikling eller 
retning og hvilke kræfter, der fører historien i den pågældende retning”116 
I Fælles Mål gives der desuden konkrete eksempler på undervisningsforløb i form af emner og 
temaer. Fælles Mål skriver, at ”Der er meget fokus på nutidens terrorangreb. Det kan give mening 
at undersøge ’værdien’ af et menneskeliv og sammenhænge mellem terrorhandlinger og krige”117. 
Et andet tema, der foreslås, er Danskernes og deres land. Begrundelsen for inddragelsen af dette 
tema forklares med, at ”Globaliseringen har ført til gennemgribende forandringer. Det har bl.a. 
åbnet for diskussionen om, hvad der forstås ved danskhed, og om den i givet fald er truet af 
udefrakommende påvirkninger.”118 Dette ses i valget af teamet Angrebet på demokratiet på 
befrielsen1945.dk, da dette tema fokuserer på danskhed i form af demokrati samt den trussel, der 
kom udefra.  
Problemstillingerne er udarbejdet af pædagogiske konsulenter. De fik fremsendt de færdige artikler 
samt det tilhørende kildemateriale og formulerede på den baggrund problemstillingerne. De 
pædagogiske konsulenter blev fundet i det netværk af fagkonsulenter, der er knyttet til 
Undervisningsministeriet. Det fremgik af de pædagogiske konsulenters kontrakter, at de skulle give 
feedback på de historiske artikler og kildesæt i forhold til deres anvendelsesmuligheder i 
grundskolens ældste klasser. Litteraturlisterne er ligeledes udarbejdet af de pædagogiske 
konsulenter, da de har kendskab til det faglige niveau blandt eleverne samt indblik i, hvad de kan 
finde på skolebibliotekerne119. Da konsulenterne er tilknyttet Undervisningsministeriet betegner vi 
deres arbejde, problemstillingerne og litteraturlisterne, som en del af den ydre ramme. Denne del af 
den ydre ramme er dog ikke repræsentant for et bestemt historiesyn eller syn på besættelsestiden. 
Den er alene repræsentant for, hvilke perspektiver på historien, der er væsentlige at tage stilling til, 
                                                 
115 Ibid. s.62 
116 Ibid. s.59 
117 Ibid. s.78 
118 Ibid. s.81 
119 mailkorrespondance med Julia Gardner 
 42
samt hvordan disse skal indgå i formidlingen. Analysen fokuserer derfor, i forbindelse med de 
pædagogiske konsulenters problemstillinger, på hvordan Fælles Mål afspejles i artiklernes indhold.  
 
Anders Fogh Rasmussen 
En af de ting, der yderligere kan indikere den ramme, som forfatterne skriver indenfor, og som 
hjemmesiden er opstået under, kan aflæses i den daværende statsministers velkomsttale120 til 
hjemmesiden. Her sætter Anders Fogh Rasmussen direkte samarbejde over for modstand. ”Under 
nazisternes besættelse blev mange danskere stillet overfor valget mellem at gøre det rigtige, at tage 
klart stilling og dermed udsætte sig selv for en stor personlig risiko. Eller at bøje nakken, følge med 
strømmen og prioritere sin egen velstand og sikkerhed.” Således gør han sig til dommer over, hvad 
der var det rigtige. Samtidigt perspektiverer han besættelseserfaringen til nutidige forhold. ”Det er 
spørgsmål, som er lige så aktuelle i dag, som de var under besættelsen. Følelserne kan den dag i 
dag komme i kog, når talen drejer sig om modstand eller samarbejde.” Dette syn på besættelsen 
fremhæver modstanden som det rigtige valg frem for samarbejdspolitikken, hvilken Fogh også, som 
det fremgår tidligere i specialet, kalder for ’et politisk og moralsk svigt’. Talen ligger i forlængelse 
af Foghs tale d. 29. august 2003, som forfatterne på forhånd har haft kendskab til. Derfor 
repræsenterer talens syn på besættelsen den ydre ramme, idet statsministeren er en del af den 
komité, der er blandt initiativtagerne til oprettelsen af hjemmesiden. I talen fra d. 29. august 2003 
siger Fogh, som tidligere nævnt, at ”Den 29. august (…) blev Danmarks ære reddet”, (…), fordi 
”befolkningen” og ”modige modstandsfolk” gik imod ”landets elite” og ”tvang regeringen til at 
opgive samarbejdet med tyskerne”. Dette er et idealistisk historiesyn, hvor fremtrædende 
personligheder ses som dem, der bærer den historiske udvikling frem. 
 
Delkonklusion på den ydre ramme for Befrielsen1945.dk 
Den ydre ramme, eller hvad der også kan kaldes den politiske styring, repræsenteres således 
gennem Anders Fogh Rasmussens tale. Derved fremstår den ydre ramme som et syn på besættelsen, 
der lægger sig op ad det konfliktorienterede synspunkt, der opstiller modstanden som modsætning 
til samarbejdspolitikken. Samtidigt peger Foghs vægt på enkelte personligheders valg og handlinger 
i retning af et idealistisk historiesyn.     
Yderligere består den ydre ramme også af de direktiver for Historie, som fremgår af Fælles Mål. Da 
de pædagogiske konsulenter er tilknyttet Undervisningsministeriet, kan problemstillingerne også 
                                                 
120 Rasmussen 2005 
 43
karakteriseres som en del af hjemmesidens ydre ramme. De pædagogiske konsulenter er samtidig 
repræsentanter for Fælles Mål, der ligeledes er en del af Undervisningsministeriets målsætninger for 
Historiefaget, og således er problemstillingerne udtryk for, hvad der fremgår af Fælles Mål. Det der 
så fremgår af Fælles Mål er, at demokrati og terrorisme samt perspektivering til nutidige forhold er 
vigtige emner, samtidigt med at eleverne skal udvikle en kritisk forbeholden sig til historiske 
fremstillinger.   
Således består den ydre ramme af to dele – Foghs syn på besættelsen og historiesyn samt Fælles 
Måls målsætninger for historieundervisning, hvilket på hjemmesiden bl.a. udtrykkes gennem de 
pædagogiske konsulenters arbejde med problemstillingerne. Disse to dele af den ydre ramme er dog 
ikke nødvendigvis én og samme. 
 
Analyse 
Analysen er bygget således op, at den er inddelt i afsnit i forhold til de temaer, som fremgår på 
befrielsen1945.dk. I hvert af disse afsnit analyseres hver artikel med tilhørende kilder samt 
problemstillinger separat. Følgende analysemodel er udarbejdet for at analysere hjemmesiden:  
 
Analysemodel 
 
Hvilke begivenheder, personer og forhold under besættelsestiden er taget med? 
- Vægtning. Hvad lægges der vægt på i artiklen, fx personer, grupper og begivenheder? 
- Hvilke sider af besættelsestiden formidles som væsentlige?  
Hvordan fremstiller hver artikel og kilder besættelsestiden?  
- Hvilke perspektiver er der i artiklen og kilderne?  
- Er der konvergens mellem artiklens indhold og kilderne?  
- Hvordan fremstilles forholdet mellem samarbejde og modstand?  
- Hvorledes bliver folkeskoleeleverne opfordret til at bruge artiklen gennem lærervejledningens 
problemstillinger?  
- Hvilket historiesyn afspejler artiklen, og stemmer dette overens med den ydre ramme, som Fogh 
repræsenterer? 
- Hvor placerer artiklen sig i forhold til besættelsesforskningen, og stemmer dette overens med den 
ydre ramme, som Fogh repræsenterer? 
- Hvordan kommer målsætninger i Fælles Mål til udtryk i artiklen og tilhørende kilder? 
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Sammenfatning for hvert tema 
- Stemmer temaets syn på besættelsen og historiesyn overens med den ydre ramme.  
 
Præsentation af artiklernes forfattere  
Anders Dalsager, Bjørn Pedersen, Hans Kirchhoff og Henrik Skovgaard Nielsen har forfattet 
hjemmesidens artikler.  
Anders Dalsager er født i 1979, bachelor i historie og etnologi fra 2003 og mag. art. i historie fra 
Købenavns Universitet. Han har arbejdet med undervisning og formidling i bl.a. besættelsestidens 
historie, er forfatter på www.leksikon.org og har været medredaktør på www.spærretid.dk, en 
hjemmeside, udarbejdet af Nationalmuseet i 2005 i forbindelse med åbningen af særudstillingen 
Spærretid – hverdag under besættelsen 1940-45121. Han har samtidigt været 
kommunikationsmedarbejder for evalueringsinstituttet EVA, som udforsker og udvikler kvaliteten 
af dagtilbud for børn, skoler og uddannelser122 samt medarbejder og ansvarlig for rundvisningen på 
Nationalmuseet.  
Bjørn Schreiber Pedersen er født i 1967. Han er uddannet historiker, medlem af redaktionen på 
tidsskriftet Arbejderhistorie og underviser historie og samfundsfag på Gladsaxe Gymnasium. Han 
har i en årrække arbejdet med formidling af besættelsestidens historie i forskellige sammenhænge.  
Hans Kirchhoff er født i 1933. Han har været lektor i samtidshistorie på Institut for Historie, 
Københavns Universitet 1967-2004. 
Henrik Skovgaard Nielsen er født i 1943. Han er cand. mag. i historie og engelsk fra 1969 og 
fagkonsulent i Undervisningsministeriet for undervisningen i historie og samfundskundskab i 
gymnasiet 1988-2003. Han har skrevet en lang række artikler om historiedidaktik både i danske og 
udenlandske medier. Desuden er han lærebogsforfatter og faglig redaktør for lærebøger og har 
været Universitetscensor siden 1979. 
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Tema: Angrebet på demokratiet  
Temaet indeholder tre artikler: Kampen om demokratiet 1930-45 (revideret 23/2 2005) af Bjørn 
Pedersen og 1940: Stormen på regeringen (revideret 26/2 2005) samt Frikorps Danmark og andre i 
tysk tjeneste (revideret 1/12 2005) af Anders Dalsager.  
 
Artikel: Kampen om demokratiet 1930-45 af Bjørn Pedersen 
Artiklen beskriver, hvordan det danske demokrati, med inspiration fra diktatoriske regimer rundt 
om i Europa, blev udfordret af antiparlamentariske strømninger i befolkningen i mellemkrigsårene. 
Dog lægger artiklen vægt på, at langt de fleste danskere var demokratiske indstillet, og at 
demokratiet således var stærkt forankret i Danmark. Sidst i artiklen nævnes forholdene efter 9. april 
1940. Det beskrives, hvordan besættelsen i starten betød en opblomstring for systemkritikken, men 
at der på langt sigt skete en samling omkring de demokratiske værdier, og der blev bred enighed 
om, at demokrati var en central del af det danske samfund.  
I artiklen lægges der ikke særlig vægt på begivenheder, og kun rigsdagsvalget i 1943 nævnes kort til 
sidst som en central begivenhed. Enkelte personer optræder i artiklen, bl.a. politiske ledere i 
1930’erne og 40'erne, Mussolini og formanden for Det konservative Folkeparti, John Christmas 
Møller, og enkelte personer, der citeres for deres antidemokratiske holdning såsom Kaj Munk samt 
den i datiden kendte gymnastikleder og forstander for Ollerup Gymnastikhøjskole, Niels Bukh. 
Der fokuseres i den sidste del af artiklen på tiden efter 9. april 1940, og på hvordan 
modstandsbevægelsen var med til at bære de demokratiske værdier gennem besættelsen, men også 
samarbejdspolitikken repræsenterer i artiklen demokratiske værdier. Gennemgående i artiklen er der 
fokus på de antidemokratiske ytringer fra den yderste højre- og venstrefløj samt fra forskellige 
grupper, som Danmarks Kommunistiske Parti, Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti 
(DNSAP) og Højgaardkredsen, der ifølge artiklen repræsenterede en trussel mod det danske 
samfund op til og under besættelsen. Disse grupper er i centrum i artiklen, og samarbejdspolitikken 
ses som opposition til denne trussel mod demokratiet og således som en del af demokratiske 
foranstaltninger.  En af de sider af besættelsen, som i artiklen formidles som væsentlig, er den 
samling, der gennem besættelsen, sker om demokratiet.  
Gennem kilderne, der er knyttet til artiklen, fremstilles holdningerne til demokratiet fra tre 
forskellige vinkler. Den ene vinkel er for diktatur, dog ikke nødvendigvis i form af fx nazistisk 
styre, men giver dog en opfattelse af, at demokratiet har fejlet. En kilde er her et konservativt 
studentermøde fra 1933 om parlamentarismen, hvor lensgreve Frederik Knuth taler om 
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parlamentarismens ’sidste dage’. Kilden refererer til forskellige positive holdninger til diktatur, 
samt hvordan parlamentarismen har fejlet. En anden kilde er et interview med den fremtrædende 
erhvervsleder og ingeniør Knud Højgaard. I interviewet i dagbladet Børsen d. 6. august 1940 
angriber Knud Højgaard det parlamentariske demokrati. Han kritiserer blandt andet, at pensionister 
og modtagere af socialhjælp har stemmeret, og han finder det også meningsløst, at "unge og 
uerfarne" mennesker har lov til at stemme. 
Den anden form for holdning, der kan læses af kilderne er en fascination af nazismen, men samtidig 
en positiv holdning til demokratiet. En kilde, der repræsenterer denne holdning, er et konservativt 
studenterblad fra 1933 om ’det nye Tyskland’, hvor et ledende medlem af Konservative Studenter, 
Niels Erik Wilhelmsen, fortæller om et besøg i det nye nazistiske Tyskland. Han giver udtryk for, at 
nazismen ikke uden videre kan overføres til Danmark, men at der alligevel var meget at lære. 
Sidste holdning, der fremgår af kilderne, er en afstandtagen fra antiparlamentariske tendenser og 
ideologier og derved et budskab om at stå sammen om de danske demokratiske værdier. Ved et 
politisk møde i 1933 tager John Christmas Møller afstand fra nazismen. Formanden for Det 
konservative Folkeparti angriber dog samtidigt den socialdemokratiske presse for at være for 
aggressiv i sin kritik af det nazistiske Tyskland, da han mener, at Danmark skal indordne sig på et 
naboskab med den tyske stat. Samme afstandtagen ses i et uddrag af det socialdemokratiske 
program Danmark for folket. I programudtalelsen fra 1934, som var forfattet af statsminister 
Thorvald Stauning, tog Socialdemokratiet stærkt afstand fra de antidemokratiske tendenser på 
højre- og venstrefløjen, altså både fascisme og kommunisme. Stauning udtalte at danskerne skulle 
stå sammen om demokratiet.  
Kilderne, der er knyttet til artiklen, viser det spænd, der i 30’erne var mellem demokratiske værdier 
og antidemokratiske holdninger. Kilderne viser både, at der var store kræfter, der arbejdede imod 
demokratiet, men også at der var et stærkt forankret demokrati i Danmark. Der er en god balance 
mellem kilder, der repræsenterer forskellige holdninger, således at man får en indsigt i de ikke 
uvæsentlige antiparlamentariske holdninger, der var i 30’ernes Danmark. Samtidig får man 
formidlet de vigtige demokratiske værdier det danske samfund er bygget på, hvor 
samarbejdspolitikken gennem flere af kilderne præsenteres som en sikring af demokratiske værdier 
over for antiparlamentariske trusler. Ligeledes repræsenterer modstandsbevægelsen i artiklen også 
de demokratiske værdier, bl.a. hedder det, at ”Modstandsbevægelsen, som ellers var blevet startet 
af systemkritikere på højre og venstre fløj, var også med til at bære de demokratiske idealer gennem 
besættelsen. I Frihedsrådets program Naar Danmark atter er frit fra 1943 var genopretningen af 
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demokratiet og sikringen af dets fremtid et hovedpunkt.” Både modstandsbevægelsen og 
samarbejdspolitikken bliver således, ud fra det perspektiv artiklen og kilderne fokuserer på, vurderet 
ens. DKP’s antiparlamentariske holdninger refereres der ikke til. Derfor lægger artiklen sig 
tilsyneladende op ad det konsensusprægede synspunkt.  
I artiklen dækkes bl.a. en tid før besættelsen, hvilket sættes i forhold til tiden efter 9. april samt efter 
befrielsen. Besættelsestiden ses som afgørende påvirkning mod tendenser fra 1930’erne i form af, at 
de antiparlamentariske holdninger som en følge af besættelsen forsvandt til fordel for en 
demokratisk samfundsopfattelse. Især det sidste årtis forskning har dækket besættelsestidens 
bevidsthedsmæssige virkninger på længere sigt. Dette fokus ses igen sidst i artiklen, da det 
konkluderes, at ”Ingen betydningsfulde politiske organisationer i Danmark har siden besættelsen 
for alvor sat spørgsmålstegn ved de demokratiske ideer.” Denne kommentar står som en 
konstatering for sig selv sidst i artiklen, men i sammenhængen med resten af teksten får det den 
betydning, at besættelsestiden direkte har styrket danskernes opfattelse af demokrati, hvilket bl.a. 
Bo Lidegaard i Kampen om Danmark 1933-1945 fra 2005 har beskrevet, og det må formodes, at 
artiklen trækker på. Der er derfor i artiklen fokus på den demokratiske kontinuitet, der sikrer 
sammenhæng i Danmarks udvikling fra 1930’erne-1945, og derved ses tiden efter besættelsen som 
en kontinuitet af 1930’ernes strukturer. 
Generelt er de førnævnte grupper, der inddrages i artiklen, kort beskrevet. Hver gruppe, der 
beskrives, dækkes kun af et kort afsnit i artiklen. Men der gives en præsentation af situation i 
30’erne og først i 40’erne, og selv om artiklen springer let henover disse beskrivelser, så får man en 
forståelse for, at der foregik en kamp mod demokratiet, og at man ikke skal tage demokratiske idéer 
for givet. Artiklen formår at afslutte denne ’kamp’ mellem demokrati og antiparlamentarisme ved at 
beskrive, hvordan demokratiet ikke siden besættelsen for alvor er blevet udfordret. Dette beskrives 
kun kort til sidst, og det problematiseres ikke, hvorvidt krigens udfald havde indflydelse på 
demokratiets overlevelse. Samtidigt kommer formidlingen i artiklen på dette punkt ikke ud over sin 
snævre danske vinkel, og demokratiets udfordring i andre lande efter krigen nævnes derfor ikke, 
hvilket der ellers lægges op til i indledningen til artiklen, hvor der beskrives, hvordan fascismen 
vandt frem i Europa.   
Artiklens fokus på demokratiet ligger i forlængelse af Fælles Mål, og derfor stemmer artiklens 
fokus overens med, hvad der fremgår i Fælles Mål som væsentlige perspektiver på historien. 
Gennem problemstillingens begrundelse fremgår det tydeligt, at de demokratiske værdier er de 
rigtige. I indledningen til problemstillingen står der videre, at ”Demokratiet er til stadighed til 
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debat. Diskussionen om demokratiets fortsatte eksistens som det grundlæggende for det danske 
samfund er mere og mere påtrængende. Mange unge er ikke medlemmer af politiske partier og 
interesserer sig ikke for politik. De må have indsigt i demokratiet og dets grundlæggende værdier.” 
I problemstillingen nutidsperspektiveres artiklens indhold, og eleverne opfordres til at tage stilling 
til forskellen på diktatur og demokrati. Ligeledes bliver de bedt om at diskutere et bestemt 
synspunkt omkring retten til at fratage bestemte grupper deres stemmeret.  
I artiklen og kilderne lægges der i beskrivelserne vægt på begreber som demokrati og diktatur, 
herunder fascisme, kommunisme og nazisme. I beskrivelsen af angrebet på demokratiet er det disse 
begreber, der sættes over for hinanden, og ideen om demokratiet bliver fremstillet som et 
fundament, som de økonomiske og politiske forhold udspringer fra, dvs. samfundet udvikling bliver 
forklaret ud fra demokratiske værdier, som Danmark er karakteriseret af. De ideer og handlinger, 
som beskrives i artiklen, opfattes altså ikke som afledt af materielle vilkår, men som et resultat af 
udviklingen af ideer, som virker tilbage på de materielle forhold. Derfor er det et idealistisk 
historiesyn, der præger fremstillingen i artiklen.  
 
Artikel: 1940: Stormen på regeringen af Anders Dalsager 
Artiklen Stormen på regeringen starter med kort at skitsere forholdene for demokratiet i Danmark i 
de første årtier af 1900-tallet. Dernæst beskrives Højgaard-kredsen og dens forsøg på at få afsat 
regeringen i starten af besættelsen. DNSAP og deres bestræbelser på at komme til magten efter 
besættelsen nævnes også. Forholdene sammenlignes med Norge for at vise, hvad konsekvensen 
kunne have været, hvis nazister havde fået magten i Danmark. 
Der er fokus på begivenheder gennem hele artiklen, som mere eller mindre er bygget op omkring 
forskellige begivenheder, der viser, hvordan det danske demokrati blev sat under pres gennem 
besættelsen. Hele artiklen er sat op således, at den først præsenterer en trussel mod demokratiet, og 
dernæst hvordan denne trussel bliver afværget. Til sidst præsenteres årsagen til, at demokratiet 
afværgede truslen.   
I artiklen nævnes entreprenøren Knud Højgaard og skibsrederen A.P. Møller, som de finansfolk, der 
udfordrede demokratiet ved at opfordre Kong Christian den 10. til at afsætte regeringen. De danske 
nazisters leder, Frits Clausen, samt den øverste tyske repræsentant i Danmark, Cecil von Renthe-
Fink, og Thorvald Stauning, er de personer, der yderligere nævnes. I artiklen er Danmarks 
Kommunistiske Parti, DNSAP og Højgaardkredsen de grupper, der nævnes som trusler mod den 
demokratiske struktur i Danmark. I artiklen fremstilles forholdene, om hvordan demokratiet blev 
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udfordret, kun ud fra ét beskrivende perspektiv, men i kilderne får man præsenteret emnet fra flere 
perspektiver, herunder den antiparlamentariske side. Kilderne viser tre eksempler på angreb i form 
af ytringer mod det danske demokratiske system. Første kilde, der stammer fra de danske nazister, 
viser nazisternes tanker om magtovertagelse. Kilden indeholder de to første sider af et nyhedsbrev 
til DNSAP-medlemmer, udsendt af partiets ledelse d. 6. september 1940. Næste kilde er DNSAP’s 
egen beskrivelse af forløbet af et mindearrangement i Forum samt en efterfølgende demonstration. 
Beskrivelsen blev bragt på forsiden af partiets avis Fædrelandet i november 1940. Tredje eksempel 
er en kilde, der er et åbent brev skrevet af den danske nazist Preben Wenck til den danske regering, 
udgivet i Fædrelandet 9. november 1940. I brevet beordredes den danske statsminister, Thorvald 
Stauning, til at træde tilbage. Derudover viser en enkelt kilde, der er fra dagbladet Politikens 
reportage fra den nazistiske demonstration i november 1940, hvordan størstedelen af befolkningen 
ikke støttede op om nazismen, men stod sammen om demokratiet. Alle kilderne er fra efteråret 
1940. Valget af kilderne viser sammenstødet mellem antiparlamentariske og demokratiske 
strømninger og idéer.  
Artiklen samt kilderne giver et indblik i nogle konkrete situationer i begyndelsen af besættelsen, 
hvor regeringen blev udfordret, bl.a. i situationen hvor Højgaard-kredsen prøver at afsætte 
regeringen samt DNSAP’s storm mod regeringen i november 1940. Men artiklen beskriver ikke, 
hvordan selve besættelsesmagten truede demokratiet, fx i form af en problematisering af 
regeringens vedtagelse af kommunistloven, som var i strid mod grundloven samt indførelse af 
censuren, som Danmark blev tvunget til, og tyskernes krav om dødsstraf, hvilket bl.a. var 
medvirkende til, at samarbejdspolitikken brød sammen i 1943. Derfor får man ikke et 
helhedsindtryk af, hvordan demokratiet var truet, da Danmark blev besat, men artiklen fokuserer på 
nogle få konkrete episoder. Dog formår formidlingen at komme ud over en snæver dansk vinkel, 
idet forholdene sammenlignes med Norge. 
Den aktuelle politiske prægede debat om modstandens moralske imperativ har ikke præget 
synsvinklerne i artiklens fremstilling, hvilket stemmer overens med fremstillingen i nyere 
forskning, bl.a. Spærretid, som artiklens forfatter, Anders Dalsager, har været medforfatter til.  
I artiklen konstateres det, at det fik vigtige konsekvenser, at Danmark aldrig kom under nazistisk 
styre. Med vigtige konsekvenser menes i artiklen bl.a., at man undgik, at børn gennem skolen skulle 
gøres til modstandere af demokrati. Her tager artiklen stilling til, at demokrati er bedre end diktatur. 
Dermed forlades den rent beskrivende tone over for kampen mellem diktatur og demokrati, der 
ellers er gennemgående for resten af artiklen. I denne ’kamp mellem diktatur og demokrati’ gøres 
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samarbejdspolitikken til vigtigste årsag til, at de danske nazister aldrig kom til magten, mens 
modstandsbevægelsens rolle i bevarelsen af demokratiske værdier er fraværende i artiklen.  
Under problemstillingen bliver eleverne opfordret til at tage stilling til diktatur og demokrati ud fra 
en nutidig problematik. Besættelsen bliver derved perspektiveret til nutiden. Problemstillingen og 
artiklen følger derfor samme spor og understøtter hinanden, da de begge trækker på de 
demokratiske værdier, som samfundets grundstyrke, hvilket fremgår af Fælles Mål, som et vigtigt 
perspektiv, der skal lægges på formidlingen af historie.  
Artiklen og kilderne er præget af fremstillinger af enkeltpersoners og grupperingers tanker, ideer og 
handlinger, bl.a. er der fokus på personligheder som Højgaard, A.P. Møller, Frits Clausen og 
Christian d. 10. samt på grupper som DNSAP. Dominerende i fremstilling i artiklen og kilderne er 
sammenstødet mellem demokratiske og antiparlamentariske idéer, hvor idéer ses som årsagen til 
historiens udvikling. Derfor er historiesynet i denne artikel et idealistisk. 
 
Artikel: Frikorps Danmark og andre i tysk tjeneste af Anders Dalsager 
Artiklen Frikorps Danmark og andre i tysk tjeneste lægger i starten op til en vurdering fra læserens 
side om og diskuterer, hvad det betød at være dansker i tysk tjeneste under krigen. Men den 
væsentlige side af besættelsen, som artiklen fokuserer på, er de grupper, der optrådte som tyskernes 
bevæbnede hjælpere, dvs. Frikorps Danmark, Schalburg-korpset, samt HIPO, der var en del af 
Schalbrug-korpset. Artiklen medtager her beskrivelser af grupper, der har været fokus på inden for 
nyere forskning, hvilke bl.a. beskrives af historikeren Claus B. Christensen Under hagekors og 
Dannebrog. Danskere i Waffen SS fra 1998 samt af forfatteren Andreas Monrad Pedersens i 
Schalburgkorpset. Historien om korpset og dets medlemmer 1943-45 fra 2000.  
I artiklen nævnes antallet af danskere, der meldte sig til tysk tjeneste. Det beskrives, hvordan de 
deltager i krigen på Østfronten, samt hvordan tyskerne med hjælp fra danske grupper gengælder 
danskernes sabotager og strejker med terror mod civilbefolkningen. Sønderjyllands tyske mindretals 
rolle i hjælpen til tyskerne nævnes. Det sidste afsnit i artiklen handler om retsopgøret efter 
befrielsen mod danskere i tysk tjeneste med fokus på længden af de forskellige gruppers 
fængselsstraf. 
I artiklen er der ikke fokus på enkelte begivenheder, og ud over retsopgøret nævnes kun i starten én 
konkret episode: Frikorps Danmarks march gennem Københavns gader i september 1942. Det er 
hverken samarbejdspolitikken eller modstandsbevægelsen, der er fokus på i denne artikel. 
Modstandsbevægelsen nævnes kun kort i forbindelse med, at danskere i tysk tjeneste blev brugt til 
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at nedkæmpe danske modstandsfolk. Derimod har denne artikel fokus på at formidle forskellige 
grupper af danskere, der var i tysk tjeneste, og de terrorhandlinger som de repræsenterer. Derfor 
henvises der kun til to personer i artiklen, chefen for det tyske sikkerhedspoliti i Danmark, Otto 
Bovensiepen, samt én enkelt dansker i tysk tjeneste nævnt ved navn Ib Birkedal Hansen, der ledede 
en Gestapo-gruppe, og som forfatteren Peter Øvig Knudsen har beskrevet i Birkedal, en 
torturbøddel og hans kvinder fra 2004.  
Artiklen formidler besættelsen fra et perspektiv, som er beskrivende i fremstillingen af danskere i 
tysk tjeneste uden at tage moralsk stilling til, om det var et rigtigt valg. Gennem kilderne beskrives i 
højere grad, hvorfor danskere valgte at melde sig til tysk tjeneste, end der gøres i artiklen, da 
kilderne bl.a. indeholder udtalelser fra danskere i tysk tjeneste, hvilket viser selve personens 
baggrund for deltagelsen på tysk side i krigen. Første kilde knyttet til denne artikel er Om Frikorps 
Danmarks Orlov. Det er dels en ledende artikel i Social-Demokraten fra september 1942, hvori det 
fremgår, at avisen støttede den danske regerings samarbejde med tyskerne. Det bliver understreget, 
at frikorpsfolkene kan sammenlignes med tyske soldater, og at der derfor bør undgås slagsmål med 
Frikorpset. Dels består kilden også af én artikel fra oktober 1942 fra det illegale Frit Danmark. Her 
beskrives frikorpsfolkene som forrædere, og der bliver opremset en række overfald, de står bag. Frit 
Danmark opfordrer befolkningen til aktivt at sætte frikorpsfolkene på plads. Næste kilde fra 1941 er 
Pressemøde med Frikorpsets kommandant. I teksten om pressemødet, der stammer fra Berlingske 
Tidende, forsøger Christian Peter Kryssing, der netop er udnævnt til kommandant for Frikorps 
Danmark, at understrege, at Frikorps Danmark er upolitisk. Han pointerer, at han ikke er nazist, 
men at han er imod kommunismen, samt at han har mistet tilliden til det danske demokrati. Sang 
med Frikorps Danmark er næste kilde fra 1944. Det er en illegal sang fra besættelsestiden, skrevet 
af en anonym person, og den bærer den ironiske titel Hyldest til Frikorps Danmark. Det er altså en 
hån mod frikorpset. Sidste kilde fra 1942, En frikorpsmands dagbog, er et uddrag fra en dagbog af 
en dansk nazist, Harald, der gør tjeneste på Østfronten. Af kilden fremgår det, at den er taget fra 
værket Dagbog fra Østfronten - en dansker i Waffen SS 1941-44 af Claus Bundgaard Christensen 
m.fl. fra 2005. Kilden beskriver krigens brutalitet. Kilderne i artiklen har en fin balance mellem 
eksempler fra danskere i tysk tjeneste samt eksempler på holdningerne til dem i pressen, både den 
legale og illegale.  
I artiklen understreges det, at danskere i tysk tjeneste deltog i krigsforbrydelser på Østfronten. 
Derved kobles danskerne til nazisternes udryddelseskrig, og der er ikke kun fokus på den snævre 
danske vinkel, men denne forbindes til internationale forhold.  
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Der er ikke tilknyttet en problemstilling til artiklen, men artiklen problematiserer den danske 
befolknings tilknytning til samarbejdet med Tyskland, hvilket ses af følgende citat: ”Det kan 
diskuteres, hvad det betød at være dansker i tysk tjeneste under den 2. verdenskrig. Den danske 
regering samarbejdede jo med besættelsesmagten, mens hundredetusinder af danskere arbejdede 
for virksomheder, der fremstillede varer til tyskerne, på byggerier af tyske befæstninger i Danmark 
eller på fabrikker i selve Tyskland. På den måde kan hele det danske samfund siges at være blevet 
tvunget til at "tjene tyskerne", fordi landet var besat.”  Dette er i øvrigt en problemstilling som også 
forefindes i Danmark Besat fra maj 2005 af Claus Bundgaard Christensen mfl.123  
Forholdet mellem modstand og samarbejde kommer kun til syne gennem den ene af kilderne. Her 
anbefaler Frit Danmark i 1942, at man sætter frikorpsfolkene på plads, mens samarbejdspolitikkerne 
mener, at de skal opfattes på linje med tyske soldater, og det derfor bør undgås at provokere dem. 
Dog medtages oplysningen, om at regeringen gav tilladelse til at danskerne kunne melde sig til tysk 
tjeneste, ikke. Samarbejdspolitikkens rolle og mulige indflydelse på, at danskere meldte sig til tysk 
tjeneste, problematiseres derfor ikke. Derved undgås det, at samarbejdspolitikken inddrages som en 
mulig medhjælper for nazisterne i terroren. I den sammenhæng fremstår modstandsbevægelsen som 
dem, der er forkæmpere for Danmark og derved dem, der modsætter sig antiparlamentarisme, men 
ved at undtage oplysningen om, at regeringen gav tilladelse til at danskerne kunne melde sig til tysk 
tjeneste, fremstår både modstandsbevægelsen og samarbejdspolitikken som bærere af demokratiske 
værdier. Derfor ligger artiklens fremstilling sig op ad konsensussynspunktet.  
Artiklen og kilderne har fokus på forskellige personligheder, dog repræsenteret gennem den gruppe 
de tilhører, fx Frikorps Danmark, modstandsbevægelsen eller samarbejdspolitikken. Artiklen har 
fokus på, hvilken tankeverden disse grupper tilhører, hvilket enten beskrives som en demokratisk 
opfattelse eller en antiparlamentarisk. Denne artikels fremstilling er derfor også et idealistisk 
historiesyn.    
 
Sammenfatning af Angrebet på demokratiet 
Fremstillingen i artiklerne sætter demokratiske værdier som modstykke til antiparlamentariske 
idéer, som forskellige personer og grupper er bærer af. Samarbejdspolitikken præsenteres som en 
sikring af demokratiske værdier over for antiparlamentariske trusler. Samtidig repræsenterer 
modstandsbevægelsen i temaet også de demokratiske værdier. Derfor bliver de begge vægtet som et 
vigtigt element for bevarelsen af det danske samfunds værdier under besættelsen, og der bliver i 
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temaet ikke differentieret mellem samarbejde på den ene side og modstand på den anden. 
Yderligere bliver antiparlamentariske strømninger i modstandsbevægelsen samt antiparlamentariske 
tiltag fra samarbejdspolitikken nedtonet. I artiklen sidestilles danskhed med demokrati, og 
besættelsen fremstilles som et valg mellem demokrati eller diktatur. Denne fremstilling, hvor der 
fokuseres på en ydre trussel mod demokratiet, passer til temaet Danskernes og deres land, der 
foreslås i Fælles Mål under undervisningsvejledning for 9. klassetrin. Her lægges der op til at 
beskrive danskhed, og hvordan den er truet af udefrakommende påvirkninger. Indholdet i temaet 
Angrebet på demokratiet stemmer derfor overens med, hvad der fremgår i Fælles Måls 
undervisningsvejledning omkring emner, der kan tages op i undervisningen. 
Fremstillingen i artiklerne er en gennemgang af det europæiske opgør mellem de store magter og de 
ideologier de repræsenterer, især mellem nazisme og det parlamentariske demokrati. Fremstillingen 
viser, at kampen om Danmark blev vundet af en koalition af den danske regering, 
modstandsbevægelsen og flertallet af den danske befolkning over for kræfter, der støttede de 
antiparlamentariske ideologier. Modstandsbevægelsen bliver som helhed placeret som en del af den 
demokratiske front, uanset DKP’s rolle og betydning i modstandsbevægelsen. 
Modsætningsforholdene mellem politikerne og modstandsbevægelsen nedtones i temaets artikler, 
og set i relation til besættelsesmagten og til forsvaret for demokratiet er de medspillere.  
Palle Roslyng-Jensen kalder, som det tidligere er nævnt, denne tolkning for ’shield and dagger’- 
teorien, hvor modstanden repræsenterer opgøret med nazismen, sværdet, mens samarbejdet holder 
et skjold op for befolkningen. Denne karakteristisk passer i udpræget grad på dette temas indhold. 
Fremstillingen af angrebet på demokratiet omkring besættelsestiden bidrager til at understøtte denne 
opfattelse, der fremstiller den demokratiske værdiorientering, som det bærende element, der sikrer 
sammenhæng i Danmarks udvikling fra 1930-1945. Det skjules dog ikke i artiklerne, at ledende 
erhvervskredse og højreorienterede politikere omkring 1940 var nationale og antiparlamentariske, 
samt at dette også var gældende for dele af modstandsbevægelsen, men samtidigt understreges det 
også, at det ikke var deres antiparlamentariske holdninger, der slog igennem under besættelsen. 
Derfor holder det synspunkt, der fremføres gennem temaets artikler om, at den demokratiske 
kontinuitet udtrykkes gennem politiske ledere og modstandens øvre organer. Denne form for 
konsensus er dog ikke udtryk for en underprioritering af konfliktområder, der påviser 
modsætningsforhold og politiske konflikter, men der er en klar førsteprioritering af formidlingen af 
de demokratiske værdier. Derfor holder karakteristikken af artiklernes formidling som udtryk for 
konsensus ikke fuldt ud, men den må nærmere betegnes som ’neo’-konsensus. 
 54
Ved at sætte demokrati over for antiparlamentarisme repræsenterer temaet fortsat en traditionel 
politisk besættelsesformidling, og der er stadig fokus på den demokratiske kontinuitet, der sikrer 
sammenhæng i Danmarks udvikling fra 1930’erne-1945 og fremefter. 
Under de problemstillinger, der i lærevejledningen er tilknyttet temaet, ses det, hvorledes de 
pædagogiske konsulenter forholder sig til temaets to store modsætninger: Demokrati og 
antiparlamentarisme. Fælles for alle artiklernes problemstillinger i temaet er, at det i begrundelsen 
for dem bliver påpeget, at ”Demokratiet er til stadighed til debat. Diskussionen om demokratiets 
fortsatte eksistens som det grundlæggende for det danske samfund er mere og mere påtrængende. 
Mange unge er ikke medlemmer af politiske partier og interesserer sig ikke for politik. De må have 
indsigt i demokratiet og dets grundlæggende værdier.”  De pædagogiske konsulenter bruger således 
temaet som argument for demokratiet og dets værdier, hvilket er i tråd med Fælles Mål. Eleverne 
opfordres derved til at reflektere over fortiden gennem de konkrete spørgsmål i problemstillingen. 
Den ydre rammes hensigt med temaet er således at give en forståelse for, hvorfor demokratiet er en 
værdifuld ressource for samfundet, men at det samtidigt ikke er noget, der skal tages for givet. 
Problemstillingerne knytter derfor tydeligt perioden til nutiden, og der opfordres til gennem fortiden 
at reflektere over nutidens demokrati, således at det kan indgå i forventningen til fremtiden. 
Samspillet mellem fortidstolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning formidles altså gennem 
problemstillingen, hvilket også fremgår af Fælles Måls hensigt om at styrke elevernes 
historiebevidsthed. 
Temaet giver et indblik i hvem, der valgte den anden side, men stempler samtidigt også disse som 
fjender af demokratiet og danske værdier. Dette er en opstilling mellem ’os og dem’. I den 
henseende stemmer temaets indhold overens med den ydre ramme, repræsenteret gennem Fogh, da 
han ligeledes opstiller et ’os og dem’, hvor demokrati står over for diktatur.  
Til forskel fra Fogh, som fremhæver modsætningerne mellem samarbejdet og modstanden, har 
temaet fokus på den enighed og det værdifællesskab, i form af demokratiet, der samlede danskerne, 
mens modsætningerne mellem politikkerne og modstandsbevægelsen ikke beskrives. Derfor lægger 
artiklernes formidling sig op ad et harmoniserende billede, idet artiklen beskriver størstedelen af 
befolkningen som demokratiske, hvilket står i modsætning til Foghs konfliktorienterede synspunkt 
på besættelseshistorien, der fokuserer på modsætninger. I synet på modstanden i forhold til 
samarbejdet differentierer forfatterne sig altså i forhold til den ydre ramme. Dog lægger artiklen sig 
op ad samme metode som Fogh, da den også opstiller en modsætning, hvor nogen på den ene side 
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er bærer af ’det moralsk rigtige’ - de demokratiske værdier - mens andre har valgt forkert, 
repræsenteret gennem antiparlamentariske strømninger.   
Artiklernes historiesyn er præget af en idealistisk opfattelse, hvor idéerne forklarer samfundets 
udvikling, og det er ideen om demokratiet, som grupper og personligheder læner sig op ad og 
handler ud fra.  
 
Tema: Samarbejde eller modstand 
Temaet indeholder tre artikler: Samarbejdet med tyskerne (revideret 24/07 2006), og Sammenstødet 
mellem samarbejde og modstand skrevet af Anders Dalsager (revideret 02/12 2005) samt Modstand  
skrevet af Bjørn Pedersen (revideret 24/02 2005). 
 
Artikel: Samarbejdet med tyskerne skrevet af Anders Dalsager 
Artiklen Samarbejdet med tyskerne handler om baggrundene for Danmarks samarbejde med tyskerne 
og beskriver fordele og ulemper ved samarbejdet. Der bliver kort refereret til det politiske og 
økonomiske samarbejde. Yderligere beskriver artiklen bekæmpelsen af kritiske danskere, 
internering af kommunister, kommunistloven og indgåelsen af Anti-komminternpagten. Sidst i 
artiklen beskrives bruddet med samarbejdspolitikken og samarbejdets følger.  
Samarbejdspolitikken beskrives i artiklen som en fælles beslutning truffet af de politiske ledere fra 
Socialdemokratiet, det Radikale Venstre, det Konservative Folkeparti og Venstre, men samtidig 
nævnes det, at politikerne indbyrdes var uenige, om hvilken samarbejdspolitik der skulle føres: 
Aktiv eller passiv. Dette giver et nuanceret billede af baggrunden for den førte politik, fordi artiklen 
giver oplysninger om uoverensstemmelser mellem politikere, men det bliver ikke udpenslet 
yderligere. Derfor differentierer artiklen ikke mellem de politiske fløje og hver deres interesse i de 
beslutninger, de foretager. Der bliver fx ikke refereret til Nimandsudvalget og samlingsregeringen, 
og hvilke konsekvenser kravene fra det Konservative Folkeparti og Venstre om at stoppe bl.a. 
lønreguleringer, som forværrede arbejdernes og bønnernes sociale vilkår, fik for samfundet og 
Socialdemokratiet. Udvidelsen af den danske regering bliver dog kort omtalt. 
Erik Scavenius bliver i forbindelse med samarbejdspolitikken nævnt som en fortaler for den aktive 
samarbejdspolitik. Ved sin tiltrædelsestale som udenrigsminister d. 8. juli 1940, udtrykker han sin 
beundring for Tysklands bedrifter under krigen. Artiklen beskriver, at regeringen vælger den aktive 
samarbejdspolitik, men at strategien samtidigt bestod i at give tyskerne indrømmelser på områder, 
hvor de havde så lidt betydning som muligt. Der bliver ikke refereret til partier, der var uenige i at 
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føre en aktiv samarbejdspolitik, og hvorledes det lykkedes Erik Scavenius at få uenige politikere til 
at acceptere hans beslutninger og anbefalinger på forskellige områder. Der beskrives heller ikke, 
hvilke midler han brugte for at få sin beslutning igennem. 
Antikomentern-pagten bliver i artiklen beskrevet som værende symbolsk.  I den forbindelse bliver 
Erik Scavenius nævnt, idet han var mest positiv over for indgåelsen af pagten og ikke mente, at den 
vil medføre nogle praktiske konsekvenser. Erik Scavenius bliver igen nævnt i forbindelsen med 
telegramkrisen i november 1942, hvor tyskerne stillede krav om, at udenrigsminister Erik Scavenius 
blev statsminister i stedet for Vilhelm Buhl, samt af de danske nazister fik ministerposter. 
Kompromisset blev, at Erik Scavenius blev statsminister, men at ingen danske nazister ikke fik 
nogen ministerposter. Bo Lidegaards værk fra 2003 Overleveren – Danmarks udenrigspolitik 1914-
45, hvor han giver Erik Scavenius oprejsning i den forstand, at ”politikerne bad ham om at føre den 
politik. Det gjorde han, og de støttede”,124 præsenterer problematikken omkring Erik Scavenius’ 
aftryk på samarbejdspolitikken. Konklusionerne fra Bo Lidegaards værk er ikke medtaget i artiklen, 
idet Erik Scavenius i artiklen stilles til ansvar for den aktive samarbejdspolitik, og fremhæves som 
den eneste, der både trodsede andre politikere, men også gik imod stemningen blandt befolkningen. 
Ved at fremhæve hans person som hovedaktør, tilskriver artiklen samtidigt Erik Scavenius en 
fremtrædende rolle, og ved samtidigt at undgå at beskrive de politiske forhold i den danske 
regering, fx forhandlingerne, kan dette pege i retningen af, at artiklen er præget af et idealistiske 
historiesyn.  
I spørgsmålene under problemstillingerne opfordres elever til at bruge de faktuelle forhold til at 
argumentere for forskellige tiltag under besættelsen og mulige udfald, og der bliver lagt op til, at de 
skal tage stilling til,  om de selv ville samarbejde med tyskerne eller kæmpe imod dem.  
I artiklen bliver der samtidigt refereret til, at beslutningen om aktivt at samarbejde med tyskerne var 
upopulær blandt mange danskere, da det gav moralsk opbakning til tyskerne. Artiklen uddyber ikke, 
hvor mange danskere dette omfattede, og hvilket grundlag disse oplysninger baseres på. Her 
nævnes for eksempel ikke, betydningen af valget i 1943, eller reflekteres over valgets resultats 
eventuelle betydning for befolkningens støtte til den førte politik.  
Der bliver henvist til forskellen på, hvordan andre besætte lande i Europa blev styret. I modsætning 
til andre lande, hvor det var SS eller den tyske hær, der havde magten, kontrollerede det tyske 
udenrigsministerium besættelsen i Danmark. Idet forholdene i Danmark bliver sammenlignet 
internationalt, går beskrivelserne udover en snæver dansk vinkel.   
                                                 
124Stenstrup 2003 - Der refereres dog til Lidegaards værk i kilder til hjemmesidens tema Besættelsen i efterkrigstiden  
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Interneringen af de danske kommunister bliver omtalt som følge af samarbejdspolitikken og som 
baggrund for, at modstanden i Danmark opstod. Samtidigt bliver samarbejdspolitikken beskrevet 
som en direkte årsag til, at der opstod en organiseret modstand. 
Artiklen peger samtidigt på, at kommunisterne ikke var populære blandt de fleste danskere. Dette 
understøttes ikke af yderligere beskrivelser. Der bliver heller ikke oplyst af hvilke grunde, de var 
upopulære.  
Artiklen indeholder forskellige perspektiver, idet den beskriver både de positive følger af 
samarbejdet, bl.a. at hverdagslivet kunne fortsætte nogenlunde normalt og de negative, bl.a. støtte 
til Tyskland og bekæmpelsen af en kritisk opposition. Bruddet med samarbejdspolitikken nævnes 
og forklares som en konsekvens af demonstrationer og strejker ledet af modstandsbevægelsen. 
Dette problematiseres ikke yderligere.  
Artiklen henviser til, at forbudet mod al kommunistisk virksomhed var i strid med grundloven, men 
det nævnes ikke, at vedtagelsen af kommunistloven skete med tilbagevirkende kraft, hvilket dog 
senere fremgår af en af kilderne.  
To kilder indeholder bl.a. Thorvald Staunings tale i Studenterforeningen i København i maj 1941 og 
Hans Hedtofts afskedstale i februar 1941. De to kilder giver en forudsætning for forståelse af 
datidens præmisser. Hans Hedtoft understreger i sin tale ”sit syn på nazismen som en pest og en fare 
for arbejderbevægelsen” – men samtidig understregede han flere gange, at han ikke så noget 
alternativ til samarbejdspolitikken. Thorvald Stauning tog udgangspunkt i de store sejre, som den 
tyske hær havde vundet i 1940. På denne baggrund mente Stauning ikke, at der var nogen anden 
vej, end at tilpasse sig Tyskland. Han taler samtidigt om en kommende tysk nyordning, som i 
fremtiden vil kræve et samarbejde med tyskerne inden for hele Europa. Yderligere indeholder en af 
kilderne det konservative folketingsmedlem Ole Bjørn Krafts argumentation for et forbud mod 
kommunistiske partier og organisationer fra august 1941 og DKP’s svar til interneringerne af de 
danske kommunister i juni 1941 samt et forbud, som Folketinget vedtog den 22. august samme år. 
Under hver kilde opfordres eleverne til at tage kritisk stilling til de beskrevne forhold ved at 
sammenligne kilderne og argumentere for og imod. Eleverne bliver for eksempel bedt om at kigge 
på Ole Bjørn Krafts argumentation for forslag om forbud mod kommunistiske partier og 
organisationer samt at sammenligne den med DKP’s svar på interneringerne af de danske 
kommunister og forbuddet mod dem. I indledningen til kilderne, bliver eleverne opfordret til at 
deltage aktivt og tage stilling til både historien, men også til hvordan den fremstilles i artiklen, 
hvilket er i overensstemmelsen med, hvad der fremgår af Fælles Mål. Eleverne bliver bedt om en 
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kritisk stillingstagen til det aktive samarbejde med tyskerne og grundlovsbruddet. Det, at elever 
samtidigt bliver opfordret til at opstille argumenter for og imod bekæmpelsen af besættelsesmagten, 
virker til gengæld som oplæg til diskussioner om, hvad det var det rigtige at gøre, at samarbejde 
eller at udøve modstand – man skal nærmest vælge side.  
De sidste to kilder, som ikke er blevet nævnt endnu, er amtmandscirkulæret fra 1940, som 
indenrigsministeriet udsendte til alle amtmænd, og beretningen om Anti-kommintern 
forhandlingerne. Amtmandscirkulæret indeholder Indenrigsministeriets opfordring til at 
imødekomme samkvem med repræsentanter fra de tyske myndigheder. Der bliver dog opfordret til 
en fornuftig håndtering af invitationer fra tyskerne til fælles arrangementer, uden at dog man selv 
tør tage initiativ. Private sammenkomster opfordres der ikke til. Beretningen om Anti-kommintern 
forhandlingerne i artiklen er ikke tilgængelig. Trods denne manglende kilde, finder vi valget af 
kilder repræsentativt, idet kilderne belyser de omtalte forhold fra flere perspektiver. Staunings og 
Hedtofts taler beskriver præmisser for samarbejdspolitikken. Kilden med Ole Bjørn Krafts 
argumentation for forslag om forbud mod kommunisterne og DKP’s svar på dette, giver mulighed 
for at se på sagen fra to forskellige vinkler. Amtmandscirkuleret fra 1940 viser, hvordan de danske 
myndigheder forsøger at balancere mellem imødekommenhed og distance i forhold til de tyske 
myndigheder.  
Valget af kilder, som præsenterer flere personers taler og holdninger, såsom Thorvald Staunings, 
Hans Hedtofts, Ole Bjørn Krafts samt den større fokusering på Erik Scavenius’ person i selve 
artiklen, peger i retningen af det idealistiske historiesyn og stemmer overens med den ydre rammes 
historiesyn, repræsenteret gennem Fogh. 
Sammen med kilderne viser artiklen, at de specielle forhold, Danmark befandt sig i under 
besættelsen, gjorde at den danske regering gjorde alt, hvad den kunne for at tilpassede sig på rigtig 
mange områder, og dette havde sine konsekvenser. Artiklen viser samarbejdet fra politikernes 
synsvinkel, da den beskriver samarbejdet som en forhandling og ikke som blot en tilpasning. Dog 
bliver samarbejdspolitikken ikke betragtet som en del af modstanden, og højst benævnt fornuftigt 
og nødvendig, men underforforstået kold og kynisk. Artiklens fremstilling står derfor ikke for et 
konsensussynspunkt. 
  
Artikel: Modstanden skrevet af Bjørn Pedersen 
Artiklen Modstanden fokuserer på modstandsbevægelsen, hvis bedrifter beskrives som ikke kun 
rettet mod besættelsesmagten, men også som følge af den førte aktive samarbejdspolitik, også den 
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siddende regerings. Artiklen indeholder beskrivelser af modstandskampen i form af den illegale 
presse, sabotagen og strejker. Modstanden bliver omtalt som bestående af ydrefløje, national-
borgelige kredse og DKP, som startede lige efter besættelsen, dog i mindre omfang, og fortsatte helt 
til krigens slutning. Den illegale presse blev ifølge artiklen både rettet mod besættelsesmagten og 
den danske regerings samarbejde med tyskerne. Sabotage bliver omtalt som noget, der kom mere og 
mere på banen i takt med, at man fik ammunition fra SOE i Storbritannien. De første strejker i 1943 
nævnes, som proteststrejker rettet mod besættelsesmagten. Stikkerlikvideringer, 
modstandsfolksflugt og jødeflugt til Sverige beskrives også. Efterretningsarbejde og opbygningen 
af en undergrundshær bliver yderligere nævnt. Når folkestrejkerne slutteligt beskrives, udelades der 
at blive beskrevet, hvilke andre faktorer, der også kunne påvirke at arbejderne strejkede, udover, at 
det var en protest mod besættelsesmagten.  
Samarbejdspolitikken bliver nævnt som noget modstandsbevægelsen forsøgte at standse, noget man 
arbejdede imod, og at det lykkedes med hjælp fra befolkningen, bl.a. i form af strejker. 
Samarbejdspolitikkens sammenbrud beskrives således som modstandsbevægelsens sejr. Dette kan 
tydeligt ses i følgende citat: ”Modstandsbevægelsen nåede sine mål. Den danske regerings 
samarbejde med besættelsesmagten blev standset, og Danmark blev et land, der kæmpede på de 
allieredes side i kampen mod det nazistiske Tyskland”. Dette gør, at artiklen repræsenterer en 
konfliktorienterede linje, hvor modstandskampen stilles i modsætning til samarbejdspolitikken uden 
forbehold til eksisterende politiske og socioøkonomiske forhold i Danmark. Modstandsfolk bliver 
samtidigt fremstillet som helte, der formår at få befolkningen på sin side og derved får historien til 
at dreje, hvis ikke i den rigtige retning, så i den de ønsker. Dette giver artiklen præg af et idealistisk 
historiesyn, hvor enkelte stærke personligheder eller grupper påvirker historien. Dette stemmer 
samtidigt overens med den del af den ydre rammes historiesyn, som Fogh står for.  
Der bliver lagt vægt på befolkningens engagement under besættelsen ved at referere til alsang, 
kongemærker og ’den kolde skulder’ politik. Artiklen refererer til den danske befolkning som 
værende antitysk indstillet fra krigens begyndelse og opdeler modstanden i passiv og aktiv 
modstand, hvilken samarbejdspolitikken ikke er en del er. Der bliver dog ikke lagt vægt på 
referencer til nogle bestemte perioder eller årstal, men derimod på hele besættelsesperioden som en 
omfattende modstandskamp, dog med overvægt på slutningen af krigen. Der lægges vægt på 
fremstilling af forskellige former for modstand, men præsentationen af divergerende fortolkninger 
forekommer ikke i artiklen. De danske nazister bliver eksempelvis kun nævnt ét enkelt sted i 
forbindelsen med, at de ønskede et nazistisk Danmark, og at de ikke var med i det danske 
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fællesskab. Dette forhold problematiseres ikke yderligere. Derfor fremstår det, som om hele den 
danske befolkning var demokratisk indstillet uden forbehold, og artiklen inddrager derfor kort de 
værdier, der samlede danskerne under besættelse, men artiklen er overvejende præget af en 
konfliktorienteret vinkel på besættelseshistorien, da beskrivelserne opstiller en modsætning mellem 
modstand og samarbejde under besættelsen. 
Ifølge artiklen var Frihedsrådet bestående af de vigtigste modstandsgrupper. Artiklen beskriver dog 
ikke, hvilke modstandsgrupper Frihedsrådet bestod af. Uden en reference til forskellige 
modstandsgrupper inden for modstandsbevægelsen, giver artiklen et mindre nuanceret billede af 
modstandsbevægelsen. Der mangler altså generelt fakta om forskellige grupperinger inden for 
modstandsbevægelsen og dermed disses forskellige dagsordner og uoverensstemmelser, derfor 
fremstår modstandsbevægelsen som en homogen gruppe, og artiklen er præget af en 
harmoniserende fremstilling af modstandsbevægelsen. Dette gør, at elever ikke bliver rustet til at 
forstå sammenhænge i den danske politik efter krigen, idet fløje både inden for 
modstandsbevægelsen, men også samarbejdspolitikerne, prægede efterkrigstiden. Beskrivelsen af 
modstandsbevægelsen som en fælles front mod samarbejdspolitikerne, fremstiller 
modstandsfolkene som helte, som fik trumfede deres værdier igennem, trods forhindringer. Dette 
afspejler efter vores vurdering det idealistiske historiesyn, hvor en bestemt gruppering eller 
grupperinger bliver tildelt en fremtrædende rolle og er med til at skabe historien, i dette tilfælde 
med til at ændre besættelsestidens forløb.   
Kilderne består af et illegalt kædebrev fra 1941, Mogens Fogs første illegale brev fra december 
1942, hvor han opfordrer til modstand, forsiden af oktoberudgaven af det illegale blad Frit 
Danmark fra oktober 1943 med proklamationen af Frihedsrådets dannelse og dets program samt en 
afskrift af et brev, som en kommunistisk sabotør skrev til sin mor i juli 1944. Disse kilder nuancerer 
ikke fremstillingen af modstandsbevægelsen og præsenterer heller ikke modsætninger inden for 
modstandsbevægelsen. Selv om kilderne spænder vidt fra 1941 til 1944, viser de ikke udviklingen 
af modstandskampen.  
Spørgsmålene, som bliver stillet til elever under lærervejledningens problemstilling, omhandler de 
faktuelle forhold beskrevet i artiklen, bl.a. hvilke grupper, der var de første, der gjorde modstand. 
Eleverne bliver derudover opfordret til at overveje, hvorvidt indsatsen i modstandsbevægelsen var 
prisen værd. Flere spørgsmål lægger op til diskussion om, hvordan ”det enkelte menneske, hvis land 
bliver besat, kan reagere”, og hvordan danskere reagerede på den tyske besættelse i 1940. 
Begrundelsen, som bliver nævnt for problemstillingen, er, at ethvert land, som angriber et andet 
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land, må regne med, at befolkningen i det besatte land vil udøve modstand i en eller anden form. 
Her bliver der indirekte opfordret til at nutidsperspektivere i forhold til krigene i Irak og 
Afghanistan. Hvad denne perspektivering skal føre til, er uklart, men muligvis skal den føre til en 
diskussion om, hvor længe man skal blive ved med at kæmpe, og om det er indsatsen værd. 
  
Artikel: Sammenstød mellem samarbejde og modstand skrevet af Anders Dalsager 
Artiklen Sammenstød mellem samarbejde og modstand skitserer modsætningsforhold mellem 
modstandsbevægelsen og samarbejdspolitikerne. Der redegøres for modstandskampens 
konsekvenser for samarbejdet med tyskerne. Det nævnes, at de fleste danske politikere så 
modstanden som uklog og farlig, idet modstanden kunne fremprovokere tyskernes vrede og 
resultere i indførelsen af diktatur. Artiklen berører den danske regeringens forskellige tiltag, såsom 
den negative omtale af modstanden i medierne, censuren samt politiets opsporing og anholdelse af 
modstandsfolk i kampen med modstandsbevægelsen. Valget til Folketinget og Landstinget i 1943 
bliver fremhævet, og valgets resultater bliver brugt til at forklare samarbejdspolitikkens popularitet. 
I den forbindelse peges det dog i artiklen på, at samarbejdspolitikkens popularitet ikke holdt længe. 
Artiklen refererer til oprettelsen af Frihedsrådet, som skulle ”sikre, at modstandsbevægelsen var 
fælles om større beslutninger”. Artiklen nævner, at Frihedsrådet blev støttet af den største del af 
befolkningen. Folkestrejkerne i 1944 betegnes som folkelige protester mod besættelsesmagten. Her 
får Frihedsrådet en betydelig rolle, efter den danske regering trådte tilbage. Det nævnes ikke i denne 
forbindelse, at de danske politikere fortsatte med at gøre deres indflydelse gældende efter bruddet, 
idet de holdte hemmelige møder med departementscheferne, som officielt fungerede som landets 
øverste myndighed. Den fremtrædende rolle, som Frihedsrådet tildeles i artiklen, peger på et 
idealistiske historiesyn.  
Artiklen præsenterer forholdene fra forskellige vinkler, hvori der beskrives, hvordan både 
samarbejdspolitikere og modstandsfolk så på hinandens gøremål. Der bliver dog ikke fuldt op på 
den uenighed politikere havde mht. omfanget og intensiteten af samarbejdspolitikken og heller ikke 
på uenigheder og forskellige fortolkninger inden for modstandsbevægelsen.  
I artiklen nævnes, at ”på overfladen handlede strejkerne i 1943 om, at arbejderne ville have mere i 
løn. Men det var tydeligt, at der også lå utilfredshed med besættelsen og samarbejdspolitikken 
bag”. Dette bliver ikke underbygget med yderligere oplysninger. Strejkerne er generelt i fokus som 
årsagen til samarbejdspolitikkens sammenbrud, og befolkningens støtte til modstandsbevægelsen 
fremhæves i artiklen. Enkelte personer, som historiker Vilhelm La Cour og samfundsdebattør Arne 
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Sørensen, begge medlemmer af Dansk Samling, samt det konservative partis formand Christmas 
Møller bliver brugt til at vise, hvordan censuren fungerede i praksis, og at ikke alle politikere 
støttede den førte politik. Det tidligere konservative folketingsmedlem Christmas Møller bliver 
omtalt som et irritationsmoment for andre danske politikere, idet den enighed om 
samarbejdspolitikken, der blev forsøgt skabt blandt de danske politikere, med ham blev brudt. 
Artiklen fremhæver nogle enkelte personligheder ved at beskrive dem som enkeltstående individer, 
der handlede i strid mod den førte politik.  
Artiklen læner sig op ad den konfliktorienterede linje ved at stille modstand og samarbejde op imod 
hinanden. Artiklen fokuserer på modstandsbevægelsens kamp mod besættelsesmagten, men også på 
den kamp som danske politikere og besættelsesmagten sammen førte mod modstandsbevægelsen. 
Også befolkningens støtte til modstandsbevægelsen fremhæves tydeligt. Her mener vi, at artiklen 
vægter de positive følger af modstandsbevægelsens kamp højere end samarbejdspolitikkens positive 
konsekvenser. Artiklen starter med at nævne, at ”under besættelsen kom det til en stærk 
modsætning mellem modstandsfolkene og de, som var ansvarlige for samarbejdet med tyskerne”. 
Der refereres fx ikke til modstandsbevægelsens ulovlige gøremål og de negative følger af dem, men 
der henvises derimod kun til politikernes ansvar for samarbejdet med tyskerne. De positive 
konsekvenser for befolkningen af samarbejdet med tyskerne i form af bedre økonomiske og sociale 
forhold beskrives ikke. Det bliver dog kort nævnt, at den danske regering værnede om befolkningen 
og arbejdede mod indførelsen af diktatur.  
Til forskel fra artiklen, som fremhæver de positive følger af modstandskampen, vægter kilderne 
beskrivelser af samarbejde og modstand lige, men der opstilles stadig et spændingsfelt mellem 
samarbejde og modstand, der prioriterer modsætninger mellem disse. Kilderne består til dels af en 
meddelelse til lederne i Socialdemokratiet og i fagbevægelsen, som formanden Alsing Andersen 
udsendte d. 2. september 1943. Han forsvarer samarbejdspolitikken og kalder den ’ansvarsbevidst’ 
over for den danske befolkning. Han kalder på samme måde modstandsbevægelsen ’ansvarsløs’ og 
som bestående af ’chauvinister og kommunister’. En anden kilde er svaret på Alsing Andersens tale 
i september 1943 i Land og Folk, udgivet af DKP. Her bliver Alsing Andersen beskyldte for at gå i 
Gøbbels’ fodspor. Yderligere er der to kilder fra d. 30. juni og 1. juli 1944, som viser Frihedsrådets 
opråb til strejke, samt politikernes og fagforeningernes opråb til at standse strejkerne, som blev 
udsendt samtidig med, at modstandsbevægelsens Frihedsråd opfordrede til at fortsætte 
folkestrejken. Hvad artiklen og kilderne angår, præsenterer de tilsammen den konfliktorienterede 
linje, hvor der bliver lagt vægt på modsætningen mellem samarbejde og modstand. Dette betyder, at 
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fremstilling af samarbejdspolitikken og modstandskampen understøtter den ydre ramme, som også 
lægger vægt på samarbejde som modstykke til modstand. 
Forslag til spørgsmål til eleverne under lærervejledningen, opfordrer eleverne til at diskutere andre 
muligheder for Danmark end kapitulation. Yderligere indeholder de et spørgsmål om, hvordan den 
danske statsministers tale i radioen den 2. september 1942 virkede på befolkningen. Artiklen 
indeholder dog ikke radiotalen eller henvisninger til den, men begrundelsen for problemstillinger 
lyder som følger: Den tyske "fredsbesættelse" betød at den danske regering samarbejdede med 
fjenden, og mens regeringen hele tiden blev presset af tyskerne, havde den kun ringe mulighed for 
at presse igen. Ordvalget fjenden kan på forhånd give eleverne indtryk af, at politikerne ikke 
handlede i overensstemmelsen med befolkningens og landets interesser, samt at samarbejdet var 
negativt for Danmark.  
 
Sammenfatning af Samarbejde eller modstand 
Temaets navn, Samarbejde eller modstand, lægger op til diskussioner af, hvad der var det rigtige at 
gøre under besættelsen. Samarbejdspolitikken bliver ikke fremstillet som en del af modstanden, og 
højst benævnt fornuftigt og nødvendig, men samtidigt som kold og kynisk, mens 
modstandsbevægelsen tillægges den afgørende betydning for tilslutningen til de allieredes side.  
Samarbejde og modstand sættes derfor over for hinanden. 
Temaet er således præget af det syn på besættelseshistorien, konfliktsynspunktet, som den ydre 
ramme, gennem Fogh repræsenterer. Derfor kan vi ikke konstatere uoverensstemmelse mellem 
artiklens indhold og den ydre ramme. På samme måde er der overensstemmelse mellem indholdet 
og den ydre ramme, hvad historiesynet angår. Eksempelvis bliver Erik Scavenius fremhævet som 
hovedaktør i samarbejdspolitikken og hovedansvarlig. Alle tre artikler indeholder referencer til 
enten personer eller grupperinger, hvor begge bliver fremhævet som vigtige aktører under 
besættelsen og værende afgørende for besættelseshistoriens forløb, og derfor fremstår temaet som 
repræsentant for et idealistiske historiesyn. Derfor vurderer vi, at både indholdet og den ydre ramme 
stemmer overens, dvs. hørende under et idealistiske historiesyn.  
Temaets problemstillinger indeholder ikke opfordring til at perspektivere til nutidige forhold, men 
de indeholder spørgsmål, som direkte går på forhold under besættelsen.   
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Tema: Sider af modstandskampen 
Temaet indeholder fire artikler: Sabotage (revideret 26/04 2006), Likvideringer (revideret 22/02 
2005), Redningen af de danske jøder (revideret 22/02 2005) og Krigssejlere og danskere i allieret 
tjeneste (revideret 3/05 2006).  
Artikel Sabotage skrevet af Anders Dalsager 
Fra starten af artiklen Sabotage bliver det defineret, hvad sabotage er, og hvad og hvem den var 
rettet mod under den tyske besættelse. Artiklen pointerer, at modstandsbevægelsens 
sabotagehandlinger blev udført for at skade tyskerne, hjælpe de allierede og stå i vejen for den 
danske regeringens samarbejde med besættelsesmagten. Der bliver i artiklen refereret til adskillige 
sabotageaktioner, udført af forskellige modstandsorganisationer, som BOPA, Churchill-klubben, 
Ringen, Holger Danske og Hvidstens-gruppen. I den forbindelse bliver også nævnt den britiske 
organisation SOE, hvis hjælp fra 1942 havde den konsekvens, at sabotagehandlinger blev mere 
effektive. 
Der bliver peget på, at modstandsbevægelsens indsats ikke påvirkede krigens gang, men skabte 
vanskeligheder for samarbejdspolitikken. Der bliver i den forbindelse henvist til den danske 
statsminister Vilhelm Buhls radiotale i september 1942 og hans opfordring om både at stoppe 
sabotager og angive sabotørerne. Her bliver samarbejde og modstand stillet over for hinanden og 
afspejler således en konfliktorienteret linje. 
Omkring emnet kvinderne og modstandskampen har der før været fokuseret på kvindernes 
funktioner som hjælpere og medlemmer af baglandsorganisationer, bl.a. i et nyere værk fra 2002 af 
Heda Lundh Ikke noget theselskab. Var vi terrorister? Om en gruppe kvinder i modstadskampen, 
hvor Lundh beskriver en lille gruppe kvindelige sabotører. Selv om der var tale om et lille antal 
kvinder i modstandsbevægelsen, påpeger Lundh, at kvinder var med, men dette bliver ikke nævnt i 
artiklen. 
Ifølge artiklen var sabotagehandlinger med til at skabe en stemning af protest mod samarbejdet og 
resulterede senere i strejker. Strejker i august 1943 omtales i artiklen som et stort oprør, som fik 
samarbejdsregeringen med statsministeren Erik Scavenius i spidsen til at stoppe med at fungere. 
Her sættes samarbejdet og modstanden tydeligt over for hinanden, og artiklen lægger sig op ad den 
konfliktorienterede linje, hvilket stemmer overens med Foghs syn på besættelsestiden. 
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Jernbanesabotager gjorde ifølge artiklen modstanden mere synlig, hvilket var med til, at fremstille 
danskere som mere kampvillige over for andre lande. Der refereres til de tyske gengældelser for 
sabotagen, som væsentlig årsag til, at den danske befolkning påbegyndte oprør og strejker i 1944. 
Der bliver i artiklen lagt vægt på betydningen af sabotagehandlinger af forskellige art. Der bliver 
flere steder i artiklen peget på det faktum, at befolkningen støttede sabotagen, men det 
problematiseres ikke i hvilket omfang eller hvilken del af befolkningen, det drejede sig om. Der 
fremhæves et af sabotagens mål, nemlig at skade regeringens samarbejde med tyskerne, men der 
bliver dog i den forbindelse ikke redegjort for politikernes håndtering af sabotagehandlingerne, og 
hvilken indflydelse den havde. Udover at henvise til en af kilderne, som indeholder statsministeren 
Vilhelm Buhls radiotale i 1942, bliver der sabotagens ulovlighed og evt. socioøkonomiske 
konsekvenser for samfundet ikke problematiseret. Der er dog en let antydning af heraf under 
lærervejledningens problemstilling, hvor elever bliver spurgt om, under hvilke forhold sabotagen 
kan betegnes som nødvendig. Artiklen fremstiller ikke sabotagen som andet end positiv, og som 
noget, der var godt for Danmark i sidste ende. Der bliver refereret til enkelte personer, som Vilhelm 
Buhl, Erik Scavenius og BOPAs medlemmet Eigil Petterson. Ellers er artiklen præget af 
fremstillingen af begivenheder og forskellige grupperinger og modstandsorganisationer. Ved at 
tillægge modstandsorganisationer og grupperinger en stor betydning har artiklen karakter af et 
idealistisk historiesyn. Der problematiseres dog ikke, hvorvidt der fandtes forskellige holdninger 
inden for modstandsbevægelsen, så her bliver modstandskampen i form af sabotage beskrevet som 
en homogen front mod besættelsesmagten og samarbejdspolitikken.   
Sabotagen bliver fremstillet som noget enestående og som en verden for sig selv uden synlige 
relationer til resten af samfundet. Spørgsmål, som bliver stillet til elever under lærervejledningens 
problemstilling, opfordrer til større kendskab til forskellige grupperinger inden for 
modstandsbevægelsen. Denne viden skal dog søges andre steder end i den pågældende artikel, 
eftersom artiklen ikke præsenterer forskellige politiske grupperinger inden for 
modstandsbevægelsen. Der bliver lagt op til diskussion om, hvad sabotageaktioner egentlig er, og 
hvornår sabotage kan opfattes som en nødvendighed.  
Én af kilderne, statsministeren Vilhelm Buhls radiotale fra den 2. september 1942, hvor Buhls 
advarer mod sabotage og opfordrer til at udpege sabotørerne, er det eneste, der kan demonstrere det 
negative ved sabotager. De andre kilder, en illegal folder Er De Nazist udgivet af Frihedsrådet fra 
1943, en amerikansk tegneserie om Churchill-klubben fra børnebladet Red Goose fra 1944, en 
beretning om sabotageaktion af Hugo Horwitz fra BOPA fra 1944 samt Eigil Larsens ’kogebog’ for 
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sabotør i BOPA fra 1943, omhandler og beskriver modstanden i aktion. I disse kilder bliver 
modstandskampen fremstillet som noget folkeligt og spontant, hvorimod Vilhelm Buhls tale 
fremstår pragmatisk og refererer til samarbejdspolitikken, som bliver opstillet som modstykke til 
modstand.  
 
Artikel: Likvideringer skrevet af Bjørn Pedersen 
Artiklen beskriver besættelsestiden efter, at den danske regering holdt op med at fungere i 1943, 
hvor tyskerne efter oprettelsen af Gestapo, begyndte at benytte sig af stikkere, som blev brugt til at 
udpege modstandsfolkene. Dette førte til, at modstandsfolk som gengældelse begyndte at slå 
stikkere ihjel. Ifølge artiklen var alle Frihedsrådets medlemmer enige i, at likvideringer var 
nødvendige. I artiklen beskrives de to store modstandsorganisationer BOPA og Holger Danske, som 
stod for likvideringer i København. Der henvises til det faktum, at mange stikkelikvideringer især i 
slutningen af krigen skete på egen hånd. Der bliver refereret til kritikken af Frihedsrådets 
opfodringer til stikkelikvideringer. I den forbindelse bliver der nævnt Hartvig Frisch, som rettede 
kritik mod Frihedsrådet i 1945. Modstandsfolkene henviste til, at likvideringerne var 
krigshandlinger og i selvforsvar. Artiklen afsluttes med en konstatering af, at både myndighederne 
og modstandsbevægelsen ønskede at beskytte de folk, der havde udført stikkelikvideringerne samt 
hele modstandsbevægelsen mod kritik. Artiklen indeholder to kilder: Hartvig Frischs udtalelser til 
Dagbladet Information den 27. august 1945, hvor han kraftig kritiserer af Frihedsrådets opfordring 
om at likvidere stikkere, og Holger Danskes svar til Frisch, som blev omtalt i Information den 28. 
august 1945. Der bliver på den ene side i kilderne lagt vægt på at demonstrere retfærdiggørelsen af 
stikkelikvideringerne og fordømmelsen af dem på den anden side. I Holger Danskes svar til Hartvig 
Frischs kritik af stikkerlikvideringer står der bl.a., at ”saa har der fra vor Side aldrig været nogen 
Tvivl om, at Stikkelikvideringerne var saavel praktisk som moralsk velbegrundede, og vi vil staa 
fuldstændigt solidarisk med Frihedsraadets Medlemmer”. Artiklen præsenterer ligeledes denne 
polarisering. Artiklen har fokus på modstandsbevægelsen, hvor stikkelikvidationer bliver beskrevet 
som en uundværlig del af besættelsen og modstandskampen. ”Uden dem ville der ikke være nogen 
modstand”, står der i artiklen.  
Der er ikke nogen divergerende fortolkninger i artiklen, idet der bliver lagt vægt på 
modstandsbevægelsens egen fremstilling af nødvendigheden af at slå stikkere ihjel. Artiklen har 
fokus på modstandsbevægelsen med en overvejende overvægt på retfærdiggørelsen af 
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stikkelikvidationer. Hverken kilder eller artikel belyser efterkrigstidens debat om 
stikkerlikvidationer og forskelligartede holdninger til disse. På ingen måde bliver likvideringerne 
beskrevet som ulovlige handlinger. Der henvises til det faktum, at mange stikkerlikvideringer skete 
på egen hånd især i slutningen af krigen, og det førte til, at der blev begået fejltagelser, men der 
bliver peget på, at alle stikkere, der blev dræbt, på en eller anden vis havde taget parti for tyskerne. 
Idet artiklen ikke tager det faktum i betragtning, at mange danskere pga. voksende arbejdsløshed var 
nødsagede til at blive ansat hos tyskerne, eksempelvis som vagt, men lader samtlige 
stikkerlikvideringer fremstå som en retfærdig gerning, får eleverne en ensidig fremstilling af 
stikkerlikvideringerne, der ikke henviser til de bagvedliggende socioøkonomiske forhold. Artiklen 
peger også på, at nogle danskere blev lokket af en større dusør, som de kunne få udleveret, hvis de 
angav modstandsfolk. Ved at placere stikkerlikvideringer som modstand på den ene side og 
samarbejdspolitikere, som opfordrede til at angive sabotører, på den anden side, giver artiklen et 
billede af et modsætningsfyldt forhold mellem samarbejdspolitik og modstandskamp under 
besættelsen. Dette hører til en konfliktorienteret linje.  
I artiklen bliver det nævnt, at de fleste danskere støttede modstandsbevægelsens holdning om, at 
stikkelikvideringerne var krigshandlinger og i selvforsvar. Dette problematiseres dog ikke, idet 
artiklen ikke beskriver, om danskerne støttede likvidationerne, mens de fandt sted eller om først 
efter krigens afslutning. Artiklen sætter fokus på to modstandsgrupper, Holger Danske samt 
Frihedsrådet, og derudover BOPA og fremhæver dermed nogle enkelte grupperingers handlinger. 
Derfor er artiklen præget af et idealistisk historiesyn.  
Idet det nævnes at befolkningen støttede stikkerlikvideringerne, beskrives modstandsbevægelsen 
sammen med befolkningen som modfront til samarbejdspolitikken. Derfor konkluderes der, at 
artiklen i overensstemmelsen med den ydre ramme, læner sig op ad den konfliktorienterede linje.  
Der problematiseres ikke i artiklen, hvorfor myndighederne efter befrielsen ønskede at beskytte 
modstandsfolk mod kritik. Det sker først under lærervejledningens problemstilling, hvor elever 
bliver opfordret til at forholde sig kritisk til den omstændighed, at myndighederne ikke var 
interesseret i at undersøge stikkelikvideringerne. Problemstillingen stemmer overens med Fælles 
Mål, idet eleverne opfordres til at tage kritisk stilling til beskrevne forhold.  
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Artikel Redningen af de danske jøder skrevet af Hans Kirchhoff  
Artiklen Redningen af de danske jøder omhandler evakueringen af de danske jøder i 1943, som 
bliver kaldt et enestående eksempel på civil modstand i det besatte Europa. Artiklen henviser til 
beskyttelsen af jøder i Danmark i kraft af den førte samarbejdspolitik helt op til 1943, hvor billedet 
forandrede sig, da regeringen trådte tilbage. Artiklen samt kilderne er præget af vægtningen af 
faktuelle forhold, under hvilke det lykkedes danske jøder at flygte. De tre kilder, som er medtaget, 
indeholder journalist Herbert Pundiks og Hanne Kaufmanns breve samt et brev af daværende 
chefredaktør på dagbladet Politiken, Valdemar Koppel. Alle tre kilder er beretninger om, hvordan 
jødiske familier skjulte sig for tyskerne og forsøgte at flygte til Sverige. Herbert Pundiks beretning 
er taget fra et nyere værk I Hitler-Tysklands skygge. Dramaet om de danske jøder 1933-1945 fra 
2003 af Hans Sode-Madsen. Hanne Kaufmanns beretning er nedskrevet mange år efter krigen. 
Beretning af Valdemar Koppel er fra Bent Blüdnikow og Klaus Rothsteins Dage i oktober 43 fra 
1993. Ingen af de tre kilder indeholder oplysninger om, hvornår beretningerne er blevet nedskrevet.   
Nyere værker, som omhandler redningen af danske jøder, er præsenteret ved Dansk antisemitisme 
1930-45 fra 2004 af Sofie Lene Bak og hendes bog Jødeaktionen oktober 1943. Forestillinger i 
offentlighed og forskning fra 2001, hvor hun giver en historiografisk og erindringspolitisk analyse 
af oktober 1943, samt I Hitler Tysklands skygge. Dramaet om de danske jøder 1933-1945 af Hans 
Sode-Madsen (red) fra 2003. Yderligere kan der nævnes Hans Kirchhoffs Nyt lys over oktober 1943 
fra 2002 og Palle Andersen Det moralske dilemma. Den illegale presse og den tyske jødeaktion 
oktober 1943 fra 2003. Disse værker giver, ikke kun indsigt i selve aktionen, men også forholdene i 
mellemkrigstiden og giver samtidigt forudsætning for forståelse af antisemitisme generelt. Artiklen 
trækker formenligt på disse nye værker. Der problematiseres dog ikke, i hvor stort omfang de 
danske jøder kendte til forfølgelserne rettet mod jøderne i resten af Europa, samt om nogle af 
jøderne har været med i modstandsbevægelsen eller evt. i regeringen. Det bliver heller ikke 
uddybet, hvorledes kongen, kirken m.fl. udtrykte deres protest mod jødeforfølgelserne. 
Sidst i artiklen de gældende forhold gennemgået, under hvilke det var muligt at redde så mange 
jøder i Danmark, og hvad det var specielt ved Danmark. Hans Kirchhoff gennemgår årsagerne til, at 
det gik så godt i netop Danmark. Det skyldtes bl.a., at jøderne var få, de fleste af dem boede i 
København, hvor havnene var tæt på, samt at Danmark ikke var specielt antisemitisk, Sverige lå 
meget tæt på, og samarbejdspolitikken kom til at beskytte de danske jøder i lang tid. Yderligere 
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nævner Kirchhoff, at den tyske aktion var præget af passivitet og kun få danskere hjalp tyskerne 
under aktionen. Dette giver et mere nuanceret billede af temaet, idet redningen af jøderne ikke 
bliver fremstillet som ”et enestående eksempel på civil modstand i det besatte Europa”, som det 
står i starten af artiklen, dvs. artiklen afmytologiserer forestillingen om det danske folks enestående 
egenskaber. Dette går imod den konsensusorienterede linje, som fremhæver hele befolkningens 
parathed til at modsætte sig jødeforfølgelser. Denne fremstilling stemmer overens med Kirchhoffs 
egen placering inden for besættelsesforskning, og artiklens fremstilling afspejler derfor forfatternes 
egen normativitet, som den kommer til udtryk gennem hans egen forskning. Yderligere bliver der 
peget på, at de danske jøder var helt integreret i det danske samfund og følte sig danske. Artiklen 
præsenterer antisemitisme både i Danmark og i udlandet og sætter den i et historisk perspektiv. 
Artiklens fokus er begivenhederne i oktober 1943, og de eneste personer, der bliver nævnt, er Adolf 
Hitler og Werner Best. Samspillet mellem danske politikere og Werner Best problematiseres, idet 
der henvises til det faktum, at det var Best, der opfordrede Hitler til at starte jødedeportationen, men 
at Bests motiver for, at jødeaktionen skulle sættes i gang, og årsagen til de danske politikere fik 
oplysninger om jødeaktion er, er ukendte. 
Artiklen beskriver således de gældende forhold, under hvilke det var muligt at redde jøderne i 
oktober 1943, og læner sig derfor i sin fokusering på struktur frem for personer og ideer op ad det 
materialistiske historiesyn.  
De fleste spørgsmål, som bliver stillet til eleverne i lærervejledningens problemstilling, har faktuelle 
karakter. I problemstillingen nævnes der under begrundelsen for den, at ”Årsager til vore dages 
flygtningestrømme og forholdene under og efter flugten er et stadigt tilbagevendende problem. 
Hertil kommer forholdene omkring menneskesmugling.” Yderligere opfordres eleverne i 
problemstillingen til at vurdere, hvornår det er tilladt at gøre civil modstand, og hvornår der er tale 
om civil modstand. Dermed lægges der, fra de pædagogiske konsulenter, der repræsenterer den ydre 
ramme herunder Fælles Mål, vægt på elevers historiebevidsthed, og besættelsestiden ledes op til 
nutidige og fremtidige forhold. Forholdet mellem fortid, nutid og fremtid afspejler den ydre ramme, 
som den også kommer til udtryk gennem Fogh, idet han lægger op til at bruge fortiden til at 
reflektere over nutidige og fremtidige forhold, herunder forsvaret af de demokratiske værdier.  
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Artikel: Krigssejlere og danskere i allieret tjeneste skrevet af Bjørn Pedersen 
Artiklen Krigssejlere og danskere i allieret tjeneste handler om danskere og danske efterkommeres 
bidrag til de allieredes kamp under anden verdenskrig. Artiklen starter med at henvise til den 
kendsgerning, at mellem syv og otte tusind danskere uden for Danmarks grænser har været med til 
at kæmpe på de allieredes side. Det drejer sig hovedsageligt om de danske søfolk, som arbejdede på 
handelsskibe og dermed var med til at fragte forsyninger til de allierede, samt soldater i de allierede 
styrker. Nogle af de frivillige danskere, der kæmpede i britiske enheder under krigen, var agenter i 
SOE og med til at hjælpe den danske modstandsbevægelse. En del af dem var kvinder. Referencer 
til kvinder, som aktive modstandsfolk under krigen, er stort set fraværende på hjemmesiden, men 
det pågældende tema er en undtagelse. Dette er en nyere vinkel på modstandskampen. Trods Paul E. 
Anckers udførlig behandling af dansk militærflyvning i De danske flyverstyrkers udvikling 1940-45. 
En forskningsmæssig undersøgelse af den danske militære flyverstyrkers udvikling under den tyske 
besættelse af Damark 1940-45 fra 2001, hvor han bl.a. behandler de danske krigsflyvere i allieret og 
i tysk tjeneste, medtager artiklen ikke forskningsresultater på det område og undgår at nævne 
krigsflyvere. 
I artiklen fremstilles danskere og danske efterkommere af de danskere, der siden 1860'erne var 
udvandret fra Danmark til Nordamerika, som heroiske og uden vis bidrag, det ikke var muligt at 
overvinde Tyskland, idet ”uden de rigelige forsyninger var det ikke muligt at besejre det nazistiske 
Tyskland”. Artiklen viser således, hvordan en yderst aktiv indsats blev udøvet af danskere og deres 
efterkommere uden for landets grænser, og giver et meget harmoniseret billede af 
modstandskampen uden for Danmark. Lærevejledningens problemstilling er det eneste sted, hvor 
der omfanget af danskeres og danske efterkommeres bedrifter i en sammenligning med antallet af 
danske soldater på Østfronten problematiseres. Eleverne bliver i den forbindelse opfordret til at 
søge yderlige oplysninger om, hvor mange danskere, der meldte sig hos tyskerne for at kæmpe på 
Østfronten mod de allierede.  
Artiklen nævner yderligere, at flere af de 30 danske repræsentationer i udlandet erklærede sig 
uafhængige af politikerne i Danmark og kom til at repræsentere et kæmpende Danmark. Danske 
repræsentationer i udlandet bliver beskrevet som værende på de allieredes side og som de, der satte 
sig imod samarbejdspolitikken. Der bliver dog ikke uddybet, hvor mange og hvilke af de 30 
repræsentationer, der valgte at følge Henrik Kauffmanns opfordring om at modsætte sig den danske 
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regerings politik, eller i hvilken grad. Ingen af kilderne understøtter oplysninger om danske 
repræsentanter for det kæmpende Danmark i udlandet, og det problematiseres heller ikke, hvorvidt 
det var et udbredt fænomen at modsætte sig de danske politikeres førte politik i Danmark. I 
forbindelsen med referencer til modstand mod samarbejdspolitikken, bliver der eksempelvis ikke 
nævnt den danske gesandt i Moskva, Thomas Døssings, der søgte at modarbejde de samarbejdende 
partier under besættelsen og senere også kompromiset mellem politikere og Frihedsrådet125. 
Artiklen er ellers fyldt med tal og fakta, og en af kilderne indeholder en liste over omkomne danske 
søfolk fra perioden 1939-45. Derudover indeholder artiklen kilder, som papirer fra Anker Kjær 
Jensens optagelse i den britiske flåde og en sømands beretning til den danske avis Frit Danmark i 
London fra 1944.  
Der peges i artiklen på, at de danske efterkommere, som havde amerikansk eller canadisk 
statsborgerskab, og hvis forældre var kommet til USA eller Canada siden 1860’erne, følte, at de var 
stærkt bundet til Danmark, og derfor meldte mange af dem sig ind i militære styrker med det ønske 
om at hjælpe med at befri Danmark. Der bliver ikke sat spørgsmålstegn ved, om der kan findes 
andre bevæggrunde, som fik danske efterkommere i Nordamerika til at kæmpe på de allieredes side. 
Som det fremgår af artiklen, havde de fleste af dem et andet statsborgerskab end dansk, så det er 
muligt, at nogen af dem var med i krigen af andre grunde. Artiklen nævner også Danmarks gesandt 
i USA, Henrik Kauffmann, der i 1941 på egen hånd underskrev en traktat, som gav USA lov til at 
benytte sig af Grønland til at udføre militære handlinger. Den konservative politiker John Christmas 
Møller, der flygtede fra Danmark til London i 1942, beskrives dermed som det frie Danmarks 
vigtigste talsmand under besættelsen. Han blev bl.a. formand for Det danske Råd, som holdt til i 
London, og stod for rekruttering af danske frivillige til de allierede styrker. En af kilderne 
indeholder en opfordring, dateret til juli 1941, fra Det danske Råd i London om at melde sig til 
britisk krigstjeneste. Trods artiklens overskrift Krigssejlere og danskere i allieret tjeneste, som 
lægger op til informering om danske søfolk og soldater, belyser artiklen samtidigt det faktum, at der 
i udlandet befandt sig andre danskere. Disse deltog i militære handlinger, men udøvede på anden 
måde modstand, både mod det nazistiske Tyskland, men også mod den danske regerings 
samarbejdspolitik. Således fremstiller artiklen ikke kun danskere og de danske efterkommere, der 
kæmpede mod Tyskland på de allieredes side, men også danskere, som kæmpede mod 
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samarbejdspolitikken. Artiklen læner sig tydeligt op ad den ydre ramme, som opstiller modstand og 
samarbejde som modsætninger.  
Ved at fremhæve Henrik Kauffmann og Chritsmas Møllers betydning  repræsenterer artiklen det 
idealistiske historiesyn, som vurderer enkelte personer eller grupper til at være dem, der tør og 
formår at sætte sig imod politiske beslutninger og kan være med til at ændre eksisterende forhold, 
dvs. drive historien.  
 
Sammenfatning af Sider af modstandskampen 
Temaets titel - Sider af modstandskampen – lægger op til en belysning af modstandskampens 
facetter, herunder evt. uoverensstemmelser, udfordringer, problemstillinger mv. Flere steder i 
artiklerne undlades problematiseringen af forskellige forhold dog. Modstandsbevægelsen beskrives 
eksempelvis som en homogen bevægelse uden uoverensstemmelser grupperingerne imellem. Dette 
giver et harmonisk billede af modstandsbevægelsen. Bl.a. i Bjørn Pedersens artikel – Likvideringer 
bliver likvideringer overvejende beskrevet på modstandsbevægelsens præmisser og ud fra dennes 
fortolkninger. Det positive ved modstanden fremhæves tydeligt, hvilket også ses i Pedersens anden 
artikel Krigssejlere og danskere i allieret tjeneste. Temaet fremstår derfor i sin helhed som hyldest 
til modstandskampen, dvs. som en modsætning til samarbejdet. De fleste artikler beskriver i 
overvejende grad modstanden i positive vendinger og forsømmer problematiseringer. Hans 
Kirchhoffs artikel Redningen af de danske jøder er den eneste, der ikke tager stilling til 
modstandskampen. Den beskriver til gengæld samarbejdspolitikken, som værn om de danske jøder i 
Danmark, idet de danske politikere nægtede at udlevere jøderne til tyskerne, mens 
samarbejdspolitikken fungerede. Dog er Kirchhoffs fremstilling stadig konfliktorienteret, da den 
afmytologiserer forestillingen om hele det danske folk som deltagere i modstanden.  
Temaets artikler indeholder altså modsætninger mellem samarbejde og modstand og hører derfor 
ind under den konfliktorienterede linje.  
Kirchhoffs fremstilling af jødeaktionen repræsenterer et materialistisk historiesyn, der ikke stemmer 
overens med den ydre rammes historiesyn, hvorimod de resterende artikler ligger i forlængelse af 
den ydre ramme, idet de er præget af et idealistisk historiesyn.  
Temaet lægger i sin helhed fokus på, hvordan terrorhandlinger eller civil modstand, i form af 
modstandsbevægelsens, sabotagehandling samt stikkerlikvideringer, hang sammen med de givne 
forhold under besættelsen. Derfor passer den vinkel, der i temaets lægges på besættelsen, overens 
med eksempler på undervisningsforløb i form af emner og temaer, der foreslås i Fælles Mål, hvor 
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det beskrives, at ”Der er meget fokus på nutidens terrorangreb. Det kan give mening at undersøge 
’værdien’ af et menneskeliv og sammenhænge mellem terrorhandlinger og krige” 126. 
 
Tema: Befrielsen 
Temaet Befrielsen indeholder syv artikler: Jubel og glæde (revideret 28/10 2005), Bornholms 
befrielse (revideret 23/1 2005) samt Tyske flygtninge (revideret 2/5 2005), skrevet af Bjørn 
Petersen. Danskere i koncentrationslejre (revideret 8/3 2005) 1945: Tilbage til hverdagen (revideret 
23/2 2005), begge skrevet af Anders Dalsager. Retsopgøret (revideret 31/ 2006), skrevet Henrik 
Skovgaard Nielsen, samt Hvor mange dræbte danskere? (revideret 11/3 2005), skrevet Hans 
Kirchhoff. Dette afsnit indeholder kun en analyse af tre af temaets artikler, da det kun er i disse 
artikler, at samarbejde og modstand bliver skildret. Det drejer sig om følgende artikler: Jubel og 
glæde, Tilbage til hverdagen og Retsopgøret. 
 
Artikel: Jubel og glæde af Bjørn Pedersen 
I artiklen Jubel og glæde beskrives det, hvordan tyskerne overgiver sig i Danmark, og hvordan 
danskerne gennem radioen får nyheden om befrielsen, samt hvordan det fejres om aftenen d. 4. maj 
og dagen efter. Modstandsbevægelsens rolle i befrielsesdagene beskrives, og det konkluderes, at 
befrielsesdagene endte med at blive nogle af de blodigste dage i forbindelse med besættelsen. 
Artiklen beskriver også behandlingen af tyskerpigerne. Sidst i artiklen beskrives englændernes 
ankomst og sejrmarcher i Danmark.  
Modstandsbevægelsen er i fokus i artiklen, da deres rolle omkring opretholdelse af ro og orden og 
arrestation af folk, der var mistænkt for landsskadelig virksomhed, beskrives, men også deres 
håndtering tyskerpigerne nævnes. De personer, der nævnes ved navn er den engelske feltmarskal 
Bernard Law Montgomery, den danske speaker på BBC Johannes G. Sørensen og den britiske 
generalmajor Dewing. Artiklen differentierer ikke mellem forskellige grupper i 
modstandsbevægelsen og beskriver heller ikke dens interne stridigheder, som det gav sig til udtryk 
ved befrielsen. De danske forhold under befrielsesdagene kobles ikke til en international 
sammenhæng, og befrielsen ses derfor kun i en snæver dansk vinkel.  
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Kilderne består af en proklamation fra Danmarks Frihedsråd 3. maj 1945 til modstandsstyrkerne, 
der angiver, at retningslinjerne, der var lagt for modstandsbevægelsen rolle i befrielsesdagene, bl.a. 
var at afvente ordre, inden man skred til handling mod tyskerne, når den nærtstående kapitulation 
indtraf. Et andet perspektiv gives gennem en erindring om befrielsesdagene fra en modstandsmand 
fra Roskilde, der fortæller om ydmygelsen af en tyskerpige. Denne kilde er taget fra Anette 
Warrings værk Tyskerpiger, der første gang udkom i 1994. 
Artiklen bruger en del plads på at beskrive modstandsbevægelsens rolle i forbindelse med 
befrielsesdagene. Behandlingen af tyskerpigerne beskrives som ”uværdige scener”. Tyskerpiger er 
et område, der inden for besættelsesforskningen er blevet beskrevet gennem 1990’erne. Emnet om 
tyskerpiger er med sin kombination af problemstillinger samt afsæt i både mentalitets- og 
kønshistorie på mange måder kendetegnede for nyere besættelsesforskning, hvilket således afspejles 
i artiklen.  
Fokuseringen på tyskerpiger gør sig også gældende under lærervejledningens problemstilling. Her 
skal eleverne vurdere, hvordan de selv ville reagere, hvis nogle piger eller kvinder i deres 
lokalsamfund begyndte at komme sammen med eller på anden måde havde omgang med fjendens 
soldater. Hensigten er derfor, at få eleverne til at reflektere over et af artiklens emner i forhold til 
deres egen tilværelse. 
Artiklen konkluderer desuden på Montgomerys udtalelse om, at den danske modstandsbevægelse 
under besættelsen havde været ’second to none’. Artiklen vurderer, at udtalelsen snarere var en 
høflighedsgestus end en egentlig vurdering af den danske modstandsbevægelses indsats. Her lægger 
artiklen sig op ad den linje som Aage Trommer repræsenterer med sin disputats fra 1971 
Jernbanesabotagen i Danmark under den anden verdenskrig: en krigshistorisk undersøgelse, hvor 
han vurderer sabotagens militærtaktiske betydning. Yderligere konkluderer artiklen, at 
Montgomerys rosende ord gjorde, at de første års ’ydmygende forhandlingspolitik’ over for 
besættelsesmagten var glemt. Artiklen beskriver, hvordan én mand kunne påvirke en befolknings 
opfattelse. Derved lægger artiklen sig op ad et idealistisk historiesyn. På denne måde tager artiklen 
også stilling til det moralsk uansvarlige i samarbejdspolitikken, og der bliver altså fremstillet en 
modsætning mellem samarbejde og modstand. Med denne kritik af moralske bedømmelse af 
samarbejdspolitikken samt kritik af modstandsbevægelsens håndtering af tyskerpiger trækker 
artiklen over på den linje som konfliktsynspunktet repræsenterer. Artiklen inddrager dog ikke en 
generel kritik af modstandsbevægelsens måde at håndtere de enkelte episoder i befrielsesdagene på, 
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da kun deres håndtering af tyskerpigerne kritiseres, mens bl.a. kritikken af stikkerlikvideringerne 
ikke er medtaget i fremstillingen.  
Forskellige grupperinger inden for modstandsbevægelsen får en fremtrædende rolle, og i artiklen 
bliver de kaldt for frihedskæmpere. Forholdene, under hvilke modstandsbevægelsen handlede, 
beskrives ikke, og sammen med fokus på grupperinger peger det på et idealistisk historiesyn. 
Således stemmer artiklens historiesyn overens med den del af den ydre ramme, som Fogh 
repræsenterer. 
 
Artikel: 1945: Tilbage til hverdagen af Anders Dalsager 
Denne Tilbage til hverdagen artikel handler om den politiske magtkamp mellem 
modstandsbevægelsen og politikkerne efter befrielsen. Folkestemningen i månederne efter 
befrielsen beskrives i artiklen, bl.a. nævnes demonstrationerne og utilfredsheden med mangel på 
varer. Det nævnes, at det lykkedes for politikerne at overbevise mange danskere om, at deres 
forhandlinger med tyskerne under besættelsen havde været en form for modstand. Artiklen afsluttes 
med en konstatering af, at ”Valget i oktober 1945 betød, at modstanden forsvandt som politisk 
bevægelse. Holdningerne, der havde været i modstandsbevægelsen, kom i stedet til at få stor 
indflydelse på den måde, danskerne huskede besættelsestiden.”  
Fremstillingen af besættelsen formår ikke at komme ud over en snæver dansk vinkel, idet der ikke 
sammenlignes med andre besatte landes vanskeligheder med at etablere en politisk orden efter 
besættelsen. I artiklen nævnes nogle politiske personligheder, statsministeren Vilhelm Buhl, Erik 
Scavenius og Hartvig Frisch, samt enkelte navngivne modstandsgrupper som Ringen, Dansk 
Samling og modstandsbevægelsens Frihedsråd, dog uden, at modsætningerne de forskellige 
modstandsgrupper imellem nævnes. Fokus i artiklen er politikken efter befrielsen, derfor er det de 
konkrete politiske forhold efter befrielsen, der er i centrum og i den forbindelse, lægges der vægt på 
modstandsbevægelsens politiske ambitioner samt politikernes kamp for at bevare magten. Denne 
kamp mellem modstandsbevægelsen på den ene side og politikerne på den anden side er således 
central.  
Kilder til artiklen uddyber også dette konkrete forhold. Første kilde til artiklen er fra Fyens 
Stiftstidende fra juni 1945. Det er et interview med den konservative politiker Aksel Møller. I 
artiklen bliver Aksel Møller betegnet som en af ’hjernerne’ bag modstandsbevægelsen. Næste kilde 
er en leder fra Information fra maj 1945. Lederen er modsvar til artiklen fra Fyens Stiftstidende. 
Næste kilde er en leder fra 27. maj 1945 fra Land og Folk, der var kommunisternes dagblad. 
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Lederen er ligeledes et modsvar til artiklen fra Fyens Stiftstidende om, at politikerne var ’hjernerne’ 
bag modstandsbevægelsen. Næste kilde er et uddrag af artikler fra to forskellige aviser i dagene 
efter folketingsvalget i oktober 1945. Den første artikel er fra Information, som havde været en del 
af modstandsbevægelsens illegale presse indtil befrielsen. Her beklages det, at vælgerne efter 
avisens mening var ligeglade med, om en kandidat havde ydet en indsats for landets befrielse. Den 
anden artikel er fra Politiken. Politiken støttede det Radikale Venstre, som havde været en aktiv del 
af samarbejdspolitikken under besættelsen. Denne artikel fokuserer på, at valgdagen forløb 
harmonisk, og at det var et mønster for et demokratisk valg. Sidste kilde er et uddrag fra Gunnar 
Dyrbergs erindringsbog "Kom, maj…". Han var under besættelsen aktiv i sabotagegruppen Holger 
Danske i København. Dyrberg beskriver i kilden, hvordan han ikke var tilfreds med resultatet af 
valget, der indebar en valgsejr til dem, som havde stået fjernt fra modstandsbevægelsen. De første 
tre kilder handler altså om samarbejdspolitikernes forsøg på at inddrage deres samarbejde med 
besættelsesmagten som en del af modstanden samt modsvaret og kritikken mod dette. De sidste to 
kilder viser forskellige holdninger til resultatet af folketingsvalget. Gennem kilderne fremstilles der 
således divergerende fortolkninger, og der lægges forskellige perspektiver på valgresultatet. 
Forholdene samt holdninger omkring samme begivenhed bliver præsenteret fra to forskellige 
synspunkter, henholdsvis et modstandssynspunkt og et synskpunkt, der støtter politikerne.  
Artiklen og kilderne omhandler derved den politiske kamp mellem modstandsbevægelsen og 
politikerne efter befrielsen. Artiklens overskrift kan derfor være misvisende, idet den ikke handler 
om hverdagen for den enkelte dansker. Derimod henviser overskriften til en tilbagevenden til de 
politiske strukturer fra før besættelsen. I den henseende opstiller artiklen det således, at besættelsen 
ses som en kontinuitet af strukturerne fra 1930’erne. Således beskriver artiklen, hvordan krigen 
ingen eller mindre betydning havde for den politiske struktur, der efter befrielsen forblev uændret i 
forhold til før besættelsen.  
Det er traditionel politisk formidling i forhold til besættelseshistorien, der gør sig gældende i 
artiklen, hvilket også viser sig i artiklens konklusion, hvor befrielsen og det efterfølgende 
folketingsvalg bliver beskrevet som en tilbagevenden til de samfundsmæssige strukturer, der var før 
besættelsen.  
I problemstillingerne lægges der op til en perspektivering til egne livsvilkår gennem en 
sammenligning med den styreform, vi har i dag og de politiske partier, som findes nu, med 
forholdene under befrielsen. Hensigten bag problemstillingen er derfor at få eleverne til at sætte sig 
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ind i forholdene dengang, for på denne måde at motivere eleverne til at undersøge, vurdere samt 
tænke over de politiske forhold i dagens Danmark.  
Artiklen er sat op således, at modstandsbevægelsen står over for politikerne. Samarbejdspolitikken 
fordømmes i denne forbindelse ikke, men det påpeges, hvordan politikkerne efter befrielsen 
kæmpede for at overbevise danskerne om, at samarbejdet med tyskerne havde været en form for 
modstand, der var på linje med modstandsbevægelsens sabotager. Det beskrives, hvordan 
politikerne tager afstand fra samarbejdspolitikken, som et samarbejde med tyskerne, men istedet 
ønsker samarbejdet set som en form for forudsætning for modstanden. Med denne vinkel på 
befrielsen, som fremgår af artiklen, fremstår artiklen på linje med det synspunkt konfliktlinjen i 
besættelsesforskningen tager, da der er en klar differentiering mellem modstand og samarbejde. 
Således stemmer artiklen overens med den ydre ramme, som Fogh repræsenterer.     
I artiklen får personligheder og grupperinger en fremtrædende rolle i beskrivelsen af magtkampen 
mellem modstandsbevægelsen og politikerne efter befrielsen. Beskrivelsen af magtkampen bygger i 
artiklen på fremstillingen af begge fronters holdninger til og forestillinger om, hvordan samfundet 
efter befrielsen skal indrettes. Modstandsbevægelsen, især kommunisterne, mente, det var 
nødvendigt at omvælte den måde, det danske samfund var indrettet på, mens politikker til gengæld 
mente, at modstandsbevægelsen var præget af udemokratiske kræfter. Beskrivelsen bærer derfor 
præg af et idealistisk historiesyn.  
 
Artikel: Retsopgøret – juridisk galehus eller det bedst mulige af Henrik Skovgaard Nielsen  
Artiklen Retsopgøret – juridisk galehus eller det bedst mulige redegør for politikernes samt 
Frihedsrådets forskellige overvejelse om retsopgøret - om, hvordan sagen skulle gribes an. Artiklen 
er struktureret således at de overvejelser, som blev vedtaget, hver har deres egen overskrift. 
Arrestationerne, den tilbagevirkende kraft, dødsstraffen, minimumsstraffen, samt forskellige forhold 
man kunne straffes efter og de særlige domstole beskrives. Også beslutningen om ikke at 
retsforfølge politikerne bag samarbejdspolitikken bliver skildret. Artiklen diskuterer retsfølelse, 
retfærdighed, menneskerettigheder og hævn, både i forbindelse med retsopgøret efter befrielsen, 
men også henvendt til senere refleksioner.   
Artiklen nævner at spørgsmålet om, hvordan retsopgørets skulle forløbe, skabte uenighed mellem 
modstandsbevægelsen og politikkerne. Artiklen fremstiller modstandsbevægelsen og politikkerne 
som modstandere, hvor politikerne ofte må bøje sig for modstandsbevægelsens krav. Fremstillingen 
af forholdet mellem politikkerne og modstandsbevægelsen er den samme i kilderne, hvor der også 
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er valgt kilder, der viser splittelsen, samt at befolkningen i stort omfang deler 
modstandsbevægelsens synspunkter. Første kilde er et uddrag fra Naar Danmark atter er Frit, 
Frihedsrådets program for efterkrigstiden, fra november 1943 angående det kommende retsopgør. 
Programmet vender sig mod dødsstraf, hvilket det nævnes, at modstandsbevægelsen senere ændrede 
holdning til. Programmet lægger meget vægt på at vise den danske befolkning, at Frihedsrådet 
ønsker ordnede forhold ved retsopgøret. Næste kilde er fra juni 1945, hvor Berlingske Tidende 
gennemførte en meningsmåling af danskernes holdning til retsopgøret. Resultatet var, at det 
altovervejende flertal var tilhængere af strenge straffe inklusive dødsstraf for de, der sammen med 
tyskerne havde begået forbrydelser mod befolkningen i Danmark. Sidste kilde er en kritik af 
retsopgøret udgivet i en kronik i Socialdemokraten d. 20. september 1945 af Poul Henningsen, der 
var kulturradikal og samfundsdebattør. Han udtrykker utilfredshed med den hævngerrige 
folkestemning, som efter hans mening blev opbygget af modstandsbevægelsens presse efter krigen. 
Selv om han har forståelse for retsopgørets nødvendighed, er han uenig i, at udrensninger er et 
effektivt redskab til udvikling af demokratiet. 
Det vises således, at modstandsbevægelsen og politikerne havde forskellige fortolkninger af, 
hvordan retsopgøret skulle udformes, bl.a. nævnes det i artiklen, at det blev bestemt, at loven som 
hovedprincip skulle have tilbagevirkende kraft til 9. april 1940, hvilket var en dato 
modstandsbevægelsen ønskede. Yderligere fremstår det i artiklen, som om modstandsbevægelsen 
tager befolkningens parti, hvilket bl.a. understreges af, at de ændrer holdning til dødsstraf. Derved 
fremstår modstandsbevægelsen mere folkelig samt mere i kontakt med befolkningen end 
politikkerne. Med denne fokus på striden mellem modstandsbevægelsen og politikkerne fjerner 
artiklen sig fra et harmoniserende billede af besættelsestiden, der fokuserer på, hvad der var 
konsensus omkring. Artiklen lægger således et konfliktperspektiv på besættelsen, hvilket stemmer 
overens med Foghs konfliktorienteret syn på besættelseshistorien.   
Der nævnes ingen personer i artiklen, hverken dem, der stod bag retsopgøret eller dem, der blev 
retsforfulgt, kun forskellige grupper som nazister, stikkere, ’feltmadrasser’ og Frikorps Danmark 
samt Frihedsrådet og Rigsdagen. Der nævnes ligeledes ingen konkrete begivenheder, men kun 
generelle forhold. Artiklen beskriver retsopgøret på et overordnet plan, mens beskrivelser med 
konkrete eksempler på folk, der blev straffet, undlades.  
Artiklen om retsopgøret lægger op til diskussioner om retsfølelse, retfærdighed, 
menneskerettigheder og hævn i forbindelse med retsopgøret efter befrielsen. Derfor slutter artiklen 
af med at lægge op til refleksion for læseren: ”Man kan derfor spørge sig selv, om retsopgøret 
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bedst kan karakteriseres som "et juridisk galehus", som det blev udtrykt af en anerkendt jurist i 
1945, eller om man må sige som en dansk historiker, Tage Kaarsted: "Under et historisk opgør 
måles der ikke med centimetermål…" Det lykkedes ikke at gennemføre opgøret under former, som 
opfylder den rolige fredstids sædvanlige krav… Set i historiens perspektiv er det oftest i tilsvarende 
situationer gået langt værre." På denne måde tager artiklen ikke selv stilling til eller dømmer 
retsopgøret, men den lægger direkte op til, at retsopgøret kan diskuteres, hvilket også henviser til 
artiklens overskrift: Retsopgøret - juridisk galehus eller det bedst mulige? 
3. generation i besættelsesforskningen har haft en kritisk indstilling til retsopgøret og fokuseret på 
ofrene for den nationale samling og udrensninger m.m. i 1945. Artiklen præsenterer ligeledes en 
kritisk og moralsk holdning til retsopgøret. Det får den konsekvens, at der fokuseres på 
retssikkerhedsbetragtningerne, mens de politiske og økonomiske kræfter bag retsopgøret generelt 
underspilles i artiklen.  
I besættelsesforskningen inden for konfliktsynet bliver besættelsestid og retsopgør sjældent set som 
forbundne i fremstillinger af perioden. De love som retsopgøret står for er sjældent blevet set som 
en del af frihedskampen, men mere som en udløber af besættelsestiden. Denne artikel ser dog, på 
trods af at den er konfliktorienteret, på retsopgørets love som en udløber af modstandsbevægelsens 
kamp. Dog sættes retsopgøret ikke i forhold til situationen generelt i Europa efter befrielsen, og 
retsopgøret ses derfor kun i en snæver dansk vinkel. Tyskerpigernes rolle i retsopgøret, både hvad 
angår deres retssikkerhed i juridisk forstand og i forhold til deres almindelige omdømme og status, 
beskrives ikke. 
I artiklen tages der således udgangspunkt i et idealistisk historiesyn, idet modstandsbevægelsen 
fremstår som en gruppering, der i kraft af politikernes frygt for, at de ville overtage magten i 
Danmark, får en betydelig rolle i udformningen af retsopgøret. Derfor virker det i høj grad som om, 
at det er modstandsbevægelsens handlinger, tanker og ideer, der i denne sammenhæng skaber 
historien. Artiklens historiesyn stemmer derved overens med det idealistiske historiesyn som Fogh, 
som repræsentant for en del af den ydre ramme, står for.  
Under problemstillingen bliver eleverne bedt om at tage stilling til, hvad de mener om at lovgive 
med tilbagevirkende kraft. Problemstillingernr opfordrer således til at diskutere retsfølelse, hvilket 
hænger sammen med Fælles Måls fokusering på demokratiske værdier. Spørgsmålene i 
problemstillingen er udover en direkte forbindelse til befrielsens retsopgør også henvendt til senere 
refleksioner omkring retsfølelse, retfærdighed, menneskerettigheder og hævn. 
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Sammenfatning af Befrielsen 
I artiklerne kobles de danske besættelsesforhold ikke til 2. Verdenskrigs internationale forhold, og 
besættelsen i temaet ses derfor i sin helhed fra en snæver dansk vinkel. Derudover beskriver 
artiklerne ikke, hvordan besættelsen samt befrielsen kan ses som et brud med samfundsforholdene 
før besættelsen, tværtimod beskriver fx Tilbage til hverdagen, hvordan den politiske situation efter 
valget efter befrielsen fortsatte som før besættelsen.  
Under artiklernes problemstillinger i lærervejledningen bliver eleverne bedt om at tage stilling til 
eller direkte sammenligne artiklernes emner med nutidige forhold. Således bliver der lagt op til at 
sammenligne med egne livsvilkår i dag. Der bliver derfor i høj grad opfordret til en 
nutidsperspektivering gennem temaets problemstillinger. Dette ligger i forlængelse med Fælles 
Måls formål. 
I de tre artikler fremstilles befrielsen som en magtkamp mellem politikerne på den ene side og 
modstandsbevægelsen på den anden side. Derfor trækkes der på et konfliktsynspunkt. 
Modstandsbevægelserne fremstilles, som dem der tager affære og styrer begivenheder i 
befrielsesdagene. Modstandsbevægelsen fremstår derfor som besættelsens helte samtidigt med, at 
de står i opposition til samarbejdspolitikkerne, hvis politik bliver betegnet som ydmygende for 
Danmark, hvilket ligger i forlængelse med det syn på samarbejde og modstand, som Fogh står for. 
Det historiesyn, som de tre artikler repræsenterer, er et idealistisk historiesyn. Artiklernes syn på 
besættelsen samt historiesyn stemmer således overens med den del af den ydre ramme, som Fogh 
repræsenterer. 
 
Konklusion 
Udgangspunktet for specialet var at undersøge formidlingen af besættelseshistorien ud fra følgende 
problemstilling: 
Hvilket syn på besættelsestiden formidler hjemmesiden www.befrielsen1945.dk og hvilket 
historiesyn er denne formidling udtryk for?  
Stemmer denne formidling overens med hjemmesidens ydre ramme? 
 
Syn på besættelsen 
I de analyserede temaer bliver de danske forhold delvist set komparativt i et større europæisk 
perspektiv. I temaet Angrebet på demokratiet knyttes de danske besættelsesforhold konsekvent til 
internationale forhold, således at besættelsen ikke kun ses fra en dansk vinkel. I dette tema 
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sammenlignes de antiparlamentariske strømninger med andre europæiske lande, og de danske 
besættelsesforhold sammenlignes med bl.a. forholdene i Norge. Derudover kobles de danske 
østfrontfrivillige til nazisternes udryddelseskrig ved Østfronten.  
I temaet Samarbejde eller modstand er det en enkelt artikel, Samarbejdet med tyskerne, der kommer 
ud over det snævre danske perspektiv. I artiklen bliver der henvist til forskellen på, hvordan andre 
besatte lande i Europa blev styret. I temaet Sider af modstandskampen er det ligeledes en enkelt 
artikel, Redningen af jøderne, som ser de danske forhold i et større europæisk perspektiv. Artiklen 
beskriver antisemitisme både i Danmark og i udlandet og sætter denne i et historisk perspektiv. De 
resterende artikler i de to temaer fokuserer kun på en snæver dansk besættelsesvinkel. Den 
besættelsesformidling, som temaerne er udtryk for, bryder derfor i begrænset omfang med 
tendensen til at se de danske forhold og udviklingen i Danmark som noget unikt.  
Torben Weinreich påpegede i 1997 i sin undersøgelse af historiebøgernes fremstilling af 
besættelseshistorien, at besættelsestiden bliver opfattet og fremstillet som en parentes i dansk 
historie, hvor der ikke tages hensyn til tiden før krigen. Hvis man ser på temaerne på 
befrielsen1945.dk som helhed, så er fremstillingen af besættelsestiden blevet mere nuanceret siden 
1997, idet hjemmesiden redegør for tiden før d. 9. april 1940 og tiden efter d. 5. maj 1945. 
Temaet Angrebet på demokratiet bryder ikke med den traditionelle forestilling om, at 
besættelsestiden kun har sat sig små spor i eftertidens udvikling, idet der er fokus på beskrivelsen af 
kontinuiteten i den demokratiske samfundsopfattelse i Danmark før, under og efter besættelsen. 
 
Roar Skovmands undersøgelse i 1969 af besættelsestidens fremstilling i skolebøger viste, hvordan 
modstandsbevægelsen blev ’forherliget’ og fremstillet unuanceret positivt. Ligeledes påpegede 
Torben Weinreich i 1997, at modstandsbevægelsens handlingsalternativer og værdistandpunkter 
blev fremstillet på en forenklet måde. Dette gælder også formidlingen på befrielsen1945.dk. Der 
gives ikke et nuanceret billede af modstandsbevægelsen, idet artiklerne ikke refererer til forskellige 
modstandsgrupper inden for modstandsbevægelsen. Der mangler generelt fakta om forskellige 
grupperinger inden for modstandsbevægelsen og dermed disses forskellige dagsordner og 
uoverensstemmelser, derfor fremstår modstandsbevægelsen som en homogen gruppe. Derudover er 
befrielsen1945.dk præget af en harmoniserende fremstilling af modstandsbevægelsen.  
 
Fremstillingen af et forholdsvis nyt fokusområde, det økonomiske samarbejde med tyskerne, er ikke 
fyldestgørende. Det nævnes i én af artiklerne, at Danmark økonomisk samarbejdede med tyskerne, 
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men eksempler på dette samarbejde præsenteres kun gennem en beskrivelse af Riffelsyndikatet, 
dvs. samarbejdet indenfor industri, hvorimod fx referencer til samarbejdet mellem tyskerne og de 
danske landmænd er blevet udeladt.  
I de analyserede temaer er der fokus på demokratiske værdier, terrorhandlinger samt 
udefrakommende trusler. Disse emner stemmer overens med, hvad der fremgår af Fælles Mål, som 
perspektiver, der skal lægges på historien i formidlingen af den. Således stemmer indholdet overens 
med den del af den ydre ramme som de pædagogiske konsulenter repræsenterer.  
 
Synet på besættelsestiden, som det kommer til udtryk på befrielsen1945.dk i de temaer, som 
omhandler samarbejde og/eller modstand, deler sig i to fremstillinger:  
Artiklerne samt kilderne i temaet Angrebet på demokratiet skelner ikke mellem samarbejde på den 
ene side og modstand på den anden. Temaet har fokus på den enighed og det værdifællesskab, i 
form af demokratiet, der samlede danskerne. Temaets artikler påviser politiske 
modsætningsforhold, men der er en klar førsteprioritering af formidlingen af de demokratiske 
værdier, hvor både samarbejdspolitikken og modstandsbevægelsen præsenteres som sikringer af 
demokratiske værdier mod antiparlamentariske trusler. Denne vægt på enigheden i bevarelse af den 
demokratiske kontinuitet placerer tolkningen som ’neo’-konsensus, hvilket står i modsætning til den 
del af den ydre ramme, som Fogh repræsenterer med sit konfliktorienterede synspunkt på 
besættelseshistorien, der fremhæver modsætningerne mellem samarbejdspolitikken og 
modstandskampen. Her skal dog påpeges, at Fogh også lægger op til bevarelsen af den 
demokratiske kontinuitet både i sin tale i 2003 og velkomsttalen på befrielsen1945.dk. I den 
henseende kan man tale om lighedspunkter mellem Foghs opfordring om at bevare de demokratiske 
værdier og temaets fremstilling af den demokratiske kontinuitet.  
Det andet syn på besættelsestiden, som det kommer til udtryk gennem indholdet, adskiller sig fra 
det ’neo’-konsensus perspektiv, som Angrebet på demokratiet repræsenterer. De resterende temaer i 
analysen, Samarbejde eller modstand, Sider af modstandskampen samt Befrielsen er præget af en 
opstilling af modstandskampen som modstykke til samarbejdspolitikken. Samtlige af disse temaers 
artikler samt deres kilder har en overvægt af fremstillingen af modstandsbevægelsen som noget 
positivt, og i overvejende grad undlader artiklerne at problematisere modstanden. Denne positive 
fremstilling af modstandskampen og tidligere nævnte manglende nuancering peger i retningen af, at 
fremstillingen af modstandsbevægelsen ikke har ændret sig betydeligt siden Roar Skovmands 
undersøgelse i 1969. Dog er modstandens militære betydning blevet betydeligt nedvurderet.  
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Det syn på besættelsestiden som befrielsen1945.dk formidler, når emnerne omhandler samarbejde 
og modstand er således dels et syn, der fokuserer på den konsensus og det værdifællesskab i form af 
demokratiske værdier, der samlede danskerne, dels et syn der ser på modsætningerne mellem 
modstandsbevægelsen og samarbejdspolitikkerne.  
Tre ud af de fire temaer, og derved størstedelen af artiklerne, har et konfliktorienteret synspunkt på 
besættelsestiden. Derfor er der intet spændingsfelt mellem Foghs syn på besættelsen og det syn, 
som størstedelen af indholdet repræsenterer. Artiklerne under temaet Angrebet på demokratiet 
opstiller samtidigt demokrati over for antiparlamentariske trusler. I den henseende stemmer temaets 
indhold overens med Foghs karakterisering af besættelsestiden, idet han også opstiller en 
modsætning mellem det moralsk rigtige, at forsvare de demokratiske værdier, og 
antiparlamentariske strømninger.  
I konfliktforskningen fokuseres der både på modsætningerne mellem politikerne og 
modstandsbevægelsen, men også på splittelsen inden for modstandsbevægelsen. Det konfliktsyn, 
som indholdet på hjemmesiden repræsenterer, ser kun på modsætningerne mellem 
samarbejdspolitikkerne og modstandsbevægelsen. Dette kommer til udtryk ved, at hjemmesiden 
forholder sig langt mere kritisk til samarbejdspolitikken i kraft af, at modstandskampen i højere 
grad beskrives i overvejende positive vendinger. Beskrivelsen af splittelsen inden for 
modstandsbevægelsen fremgår ikke på hjemmesiden. 
  
Historiesyn  
Brugen af Bernard Eric Jensens definition af et idealistisk og et materialistisk historiesyn har 
betydet, at vi ud over at vurdere, hvordan hjemmesidens syn på besættelsen stemmer overens med 
Foghs syn på besættelsen, også har kunnet vurdere, hvilket historiesyn hjemmesiden repræsenterer. 
På den måde kunne vi afdække, hvem eller hvad, der gennem hjemmesidens artikler, ses som 
bærere af historien, da synet på, hvordan historien udvikler sig, og hvad historiens motor er, har stor 
indflydelse på, den måde historikere formidler på. Gennem teorien er det derfor blevet muligt at 
sammenligne hjemmesidens historiesyn med Foghs historiesyn, der fremhæver enkelte 
personligheder samt grupperinger, som afgørende for besættelsens udvikling. Fogh giver i sin tale 
fra 29. august 2003 samt i hjemmesidens velkomsttale udtryk for et idealistisk historiesyn, hvor 
fremtrædende personligheder ses som dem, der fører den historiske udvikling frem. De temaer, der 
er analyseret i specialet, formidler et historiesyn, der ligeledes er præget af en idealistisk opfattelse. 
Dette kommer til udtryk ved, at det gennem artiklerne fremstilles som om, at det er ideen om 
 84
demokratiet, som grupper og personligheder handler ud fra, og som forklarer samfundets udvikling. 
Samtidigt indeholder temaernes artikler referencer til enten personer eller grupperinger, hvor begge 
bliver fremhævet som vigtige aktører under besættelsen, hvilket derved er afgørende for 
besættelseshistoriens forløb og senere vurdering af Danmarks bidrag til bekæmpelsen af 
Nazityskland. Kun Kirchhoffs artikel Redningen af de danske jøder repræsenterer et materialistisk 
historiesyn, der ikke stemmer overens med resten af artiklernes samt den ydre rammes historiesyn. 
Kirchhoffs artikel beskriver derimod de gældende forhold, under hvilke det var muligt at redde 
jøderne, og fokuserer derfor på struktur frem for personer og ideer, hvilket svarer til det 
materialistiske historiesyn. Der er altså i overvejende grad overensstemmelse mellem det 
idealistiske historiesyn, som Fogh står for, og det historiesyn som indholdet repræsenterer.  
 
Hjemmesiden www.befrielsen1945.dk’s titel, referer til Danmarks befrielse 5. maj 1945 og dermed 
følelser af fællesskab, og lægger således op til at tage udgangspunkt i befrielsen, som en samlende 
faktor, der forener nationen, herunder modstandsbevægelsen og samarbejdspolitikkerne. Dette 
peger på spor af en konsensusopfattelse, som der ikke er gældende for hjemmesidens indhold, 
bortset fra temaet Angrebet på demokratiet, hvor der er fokus på de værdier, der var fælles for 
samarbejdspolitikkerne og modstandsbevægelsen. 
Hjemmesiden har fokus på at følge bestemte aktørers og gruppers handlinger under besættelsen, og 
der er i indholdet et budskab om, at modstand nyttede, selv om den primært havde psykologisk 
betydning. Fogh har ligeledes et budskab om, at modstand trods faren betalte sig. Artiklerne tager 
dog ikke afstand fra samarbejdspolitikken, ligesom Fogh gør, men indholdet vægter beskrivelser af 
de positive følger af modstandskampen højere end samarbejdspolitiske virkninger.  
Det syn på besættelsestiden, som de analyserede temaer på hjemmesiden www.befrielsen1945.dk 
formidler samt det historiesyn, som denne formidling er udtryk for, stemmer således for 
størstedelen af artiklernes vedkommende overens med hjemmesidens ydre ramme, der er 
repræsenteret gennem Foghs taler. Med de perspektiver temaerne lægger på besættelsestiden 
stemmer indholdet ligeledes overens med den ydre ramme, som de pædagogiske konsulenter står 
for. 
 
Diskussion og refleksion 
Dette afsnit tager udgangspunkt i specialets konklusion og diskuterer, hvad konfliktsynet og det 
idealistiske historiesyn gør ved formidlingen af besættelseshistorien. Samtidigt diskuteres 
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historiebevidsthed med udgangspunkt i nutidsperspektivering, som hjemmesidens problemstillinger 
appellerer til. Vi vil med det samme påpege, at vi ikke har i tankerne at kritisere det idealistiske 
historiesyn frem for det materialistiske historiesyn eller for den sags skyld alle andre former for 
historiesyn. Ligeledes ønsker vi heller ikke, at pege på ”rigtigt” eller ”forkert” i valget af et bestemt 
syn på besættelsestiden, men vil gerne rette læsernes opmærksomhed på enkelte ulemper ved 
konfliktsynet, samt påpege at formidlingen af historien er udtryk for et bestemt historiesyn. 
 
De pædagogiske konsulenters problemstillinger, der repræsenterer den ene del af den ydre ramme 
og herunder Fælles Mål, lægger vægt på elevers historiebevidsthed, hvilket kommer til udtryk ved, 
at besættelsestiden i problemstillingerne ledes op til nutiden samt forestillingen om fremtidige 
forhold. Problemstillingerne er således præget af en nutidsperspektivering, hvilket fremgår i Fælles 
Mål omkring styrkelse af elevernes historiebevidsthed. Samspillet mellem nutidsforståelse, 
fortidstolkning og fremtidsforventning afspejler ligeledes den del af den ydre ramme, som Anders 
Fogh Rasmussen repræsenterer, idet han lægger op til bruge fortiden til at reflektere over nutidige 
og fremtidige forhold, underforstået forsvaret af de demokratiske værdier.  
Nogle vil sige, at når Fogh bruger besættelseshistorien, som han gør, dvs. bruger nogle bestemte 
aspekter af besættelsestiden uden at reflektere over datidens præmisser og uden at koble forskellige 
forhold sammen, er der tale om misbrug af historien. Fogh giver for eksempel udtryk for en stærk 
kritik af samarbejdspolitikken, som han i sin tale den 29. august 2003 kaldte for ’den usle 
tilpasningspolitik’ og betragtede som ’et politisk og moralsk svigt’. Fogh bruger her historien til at 
fremme en bestemt politisk dagsorden, bl.a. retfærdiggørelsen af den aktivistiske udenrigspolitik, 
som i høj grad kom til udtryk ved deltagelsen i Irak-krigen. I kraft af, at han i den sammenhæng 
udelader at kommentere sit eget partis deltagelse i samarbejdspolitikken under krigen, samt at 
partiets vælgere, de danske landmænd, tjente en del på samarbejdet og i øvrigt var skarpe 
modstandere af modstandskampen, er han med til at forenkle og fordreje besættelseshistorien.  
Idet hjemmesidens problemstillinger i høj grad opfordrer til at nutidsperspektivere, mener vi, at 
hjemmesiden kan indeholde faresignaler, hvad brug eller misbrug af historien angår. 
Nutidsperspektivering kan gavne elevernes indlevelse i datidens menneskers handlinger og deres 
bevæggrunde, men kan omvendt have den negative side, at det større fokus på 
nutidsperspektivering resulterer i, at eleverne ikke får forståelse for datidens præmisser. 
Nutidsperspektivering uden forbehold for datidens betingelser kan føre til en ukritisk fordømmelse 
af vores forfædres handlinger, da de kun vurderes ud fra vores nutidige forhold. Vi mener samtidigt, 
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at hjemmesidens opbygning ikke i en særlig høj grad bidrager til en forståelse af 
besættelseshistorien i et kronologisk perspektiv. Hjemmesidens manglende kronologi, kan medføre 
en ringere forståelse af årsags- og virkningssammenhænge, da opmærksomheden rettes ensidigt på 
emnerne eller temaerne. Kombinationen af nutidsperspektiveringen og manglende kronologi, kan 
derfor have nogle faldgruber.  
 
Udover ovenstående kan det konkluderes, at hjemmesiden i højere grad er præget af et idealistisk 
historiesyn i fremstillingen af besættelseshistorien. Ved at sætte fokus på personligheders eller 
gruppers handlinger, hvilket er kendetegnet for et idealistisk historiesyn, kan man opnå empati og 
identifikation, som er vigtig for eleverne. Samtidigt kan enkeltpersonens eller gruppers historie 
forbinde den lille historie og den store historie. Det idealistiske historiesyn, som hjemmesiden er 
præget af, har dog sine begrænsninger. Når ideer, enkelte personligheder eller grupper bliver 
fremhævet udelades forbehold for de gældende socioøkonomiske forhold, som har haft indvirkning 
på, hvordan og hvorfor personer eller grupper handler, som de gør. Dette ligger ikke i forlængelsen 
af Fælles Mål, som indeholder oplysninger om forskellige historiesyn, og hvorledes de i samspil 
med hinanden kan udspille sig i undervisning. Formidling af et idealistiske historiesyn kan sammen 
med manglende kronologi skabe forvirring blandt eleverne omkring, hvad og hvem det er, der er 
med til at forandre samfundsmæssige forhold i nutiden og i fremtiden, idet formidlingen mangler 
forklaringer af årsags- og virkningssammenhænge.  
 
Syn  på besættelsen 
De besættelsesforhold, der traditionelt er blevet anset for centrale, er dem der enten er knyttet til 
samarbejdspolitikken eller modstanden. Disse politiske erkendelsesinteresser med udgangspunkt i 
besættelsestiden har inden for forskningen været svindende gennem de sidste par årtier. I stedet er 
der opstået behov for at formidle besættelseshistorien med nedslag i forskellige gruppers og 
institutioners adfærd, bl.a. for at se på minoriteters historie. Dette forhold gør sig ikke i samme grad 
gældende gennem befrielse1945.dks temaer, som tilsammen har en klar overvægt i at formidle 
politiske erkendelsesinteresser med udgangspunkt i modsætningen mellem samarbejdspolitikken og 
modstanden. Derfor kom vi at konkludere, at hjemmesiden overvejende repræsenterer et 
konfliktsyn. 
Konfliktsynet har været kontroversiel forskning, men har bidraget betydningsfuldt til at pege på den 
afgørende modsætning mellem politikerne og modstandsbevægelsen samt på splittelsen inden for 
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modstandsbevægelsen. Bl.a. har konfliktorienteret forskning understreget, at dele af 
modstandsbevægelsen havde anti-parlamentarisk karakter, samt at kommunisterne var blandt 
bannerførerne i modstanden. 
Denne reduktion til konsensus eller konflikt kan besværliggøre en nuancerende forståelse. 
Konfliktsynets fiksering på modsætningerne og dens opdeling af besættelsesforskningen i konflikt 
eller konsensus gør, at besættelsestid og retsopgør sjældent ses som forbundne i fremstillinger af 
perioden. Konfliktopfattelsen har altså ikke kunnet rumme at beskæftige sig med den retspraksis – 
drab, forulempninger og menneskeretskrænkelser - der fandt sted i 1945 i forbindelse med 
retsopgøret. Disse love er ikke blevet set som en del af modstandskampen, men mere som en 
udløber af besættelsestiden, og derfor har historieforskningen negligeret fremstillingen af disse 
forhold. Ditlev Tamm har dog gjort opmærksom på nogle af retsopgørets virkninger. 
Et rent konfliktorienteret syn kan fjerne fokus fra detaljerne, derved er fremstillingen af modstand 
og samarbejde, som modstykke til hinanden, en forenkling af historien. Konfliktopfattelsen lægger 
desuden sit tyngdepunkt inden for en snæver dansk ramme, der ikke ser besættelsesforholdene i en 
større europæisk sammenhæng. Fokuset på en snæver national ramme gør sig overvejende 
gældende i formidlingen af besættelsestiden på hjemmesiden, hvilket kan hænge sammen med det 
hovedsageligt konfliktorienterede synspunkt, som denne repræsenterer. Den internationalisering 
samt de menneskerets-, køns- og miljødiskussioner 3. generation af besættelsesforskningen har haft 
fokus på, har flyttet opmærksomheden væk fra emner, der kun har med nation og det politiske 
system at gøre. De kommer dog kun svagt til udtryk på hjemmesiden, men med en overvejende 
konfliktorienteret opfattelse opprioriteres derimod de besættelsesforhold, der enten er knyttet til 
samarbejdspolitikken eller modstanden. Marginaliserede grupper såsom tyskerpiger og 
tysklandsarbejderne nævnes i artiklerne, men beskrivelserne af disses forhold problematiseres eller 
diskuteres ikke betydeligt.   
Opstillingen af en skarp modsætning mellem modstand og samarbejde lukker for muligheden for 
nye tilgange og fortolkninger, der kan se besættelsens særegne karakter i sammenhæng med et 
større europæisk krigsperspektiv. 
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Resumé 
In 2005 the Danish Ministry of Education lounged the website www.befrielsen1945.dk that presents 
the Danish occupation. This thesis examines which view of the Danish occupation 
befrielsen1945.dk contributes to. The thesis covers in addition, which view on history the homepage 
reflects. The focus of the analysis is furthermore, how the articles of the homepage match the outer 
framework of the homepage. The approach to the homepage will first and foremost be text 
analytical, and the focus of the analysis is how the resistance and the collaboration are presented.  
As basis for the analysis of the homepage we use a presentation of the history of the Danish 
occupation in postwar period. This shows the traditions, which in the postwar period have been the 
view of the occupation. Furthermore we use the descriptions of Bernard Eric Jensens materialistic 
and idealistically view on history. As foundation for the valuation of the outer framework of the 
homepage we use Fælles Mål – Faghæfte 4 – Historie of 2004 and the welcome speech of Anders 
Fogh Rasmussen and his speech from 2003 in honor of the 60th anniversary of the collapse of the 
political collaboration with Germany. 
In the light of the results of the analysis it is discussed, how the view of the occupation and view of 
history is affecting the communication of the history. Also we discuss awareness of history based 
on how the past is being used in the present.  
 
Formidlingsovervejelser 
Som historikere er vi bundet af fagets krav til videnskabelighed: systematisk dokumentation og 
argumentation, metodisk og teoretisk refleksion. Samtidigt er vi, i rollen som formidler, bundet af 
hensynet til vores målgruppes forudsætninger og kompetencer. Dette afsnit handler om vores 
overvejelser i forbindelse med formidlingen af vores speciales emnefelt.  
Den målgruppe, som er fokus for vores formidling, er den målgruppe, som befrielsen1945.dk 
formidler til. Det vil altså sige grundskolens ældste klasser og ungdomsuddannelserne. Denne 
målgruppe befinder sig langt fra den videnskabelige sfære, som vi normalt henvender os til. Det 
betyder, at vi til en vis grænse, for at få budskabet frem, må gå på kompromis med den 
videnskabelighed, som specialet er udtryk for.  
Vi ønsker med formidlingen at præsentere eleverne for baggrunden for den fremstilling af 
besættelsestiden, som de præsenteres for på befrielsen1945.dk, så de som brugere kritisk kan 
vurdere indholdet. Dette vil vi gøre ved at opridse konteksten for oprettelsen af hjemmesiden 
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befrielsen1945.dk. Samtidigt vil vi, ud over en kort introduktion til hjemmesiden, præsentere 
eleverne for en forkortet version af besættelsesforskningen i efterkrigstiden, der kan give eleverne et 
oprids af, hvordan formidlingen af besættelseshistorien har udviklet sig. Samtidigt vil vi redegøre 
for vores brug af de to historiesyn, det materialistiske og idealistiske, for at vise, hvordan brugen af 
de to syn gav os mulighed for at afdække hjemmesidens historiesyn og vurdere, hvordan et bestemt 
historiesyn influerer formidlingen af fortiden. Derudover vil formidlingen indeholde en redigeret 
udgave af analysens sammenfatninger til hvert tema. Denne udgave af sammenfatningerne skal 
passe til redegørelsen af besættelsesforskningen. Eleverne får således mulighed for at se, hvordan 
befrielsen1945.dks temaer afspejler besættelsesforskningen i efterkrigstiden.  
Det skal være muligt for eleverne at sammenligne det syn på besættelsestiden, som temaerne 
repræsenterer, med det syn på besættelsen, som Fogh står for. Formidling skal derfor også 
indeholde en indførelse i Foghs taler og det syn på historien, som de repræsenterer, samt hvordan 
dette bruges til at legitimere en specifik politisk dagsorden.  
Baggrunden, for at præsentere eleverne for, hvilket syn på besættelsen og historiesyn 
befrielsen1945.dk står for, skyldes, at eleverne således får mulighed for kritisk at vurdere indholdet 
på hjemmesiden. Samtidigt kan det give dem mulighed for at se, hvordan historien, endda i selve 
velkomsttalen, bruges til at retfærdiggøre bestemte interesser i nutiden. 
Vi mener, at det medie, der egner sig bedst til at formidle specialet, er internettet, da dette medie har 
den hurtigste og største udbredelse. Derudover henvender formidlingen sig til brugere af 
befrielsen1945.dk, der ligeledes forefindes på internettet. Derfor er det vores håb, at eleverne, når 
de søger på information om besættelsen, får foreslået et link til vores gennemgang af 
befrielsen1945.dk.  
På emu.dk findes der et link til andre sider, der formidler besættelsen, end undervisningsministeriets 
egne, bl.a. er der et link til hjemmesiden befrielsen.dk, der kritisk forholder sig til 
befrielsen1945.dk. Derfor er det vores hensigt at tage kontakt til emu.dk for at undersøge 
muligheden for, at de medtager en kort introduktion med et link til vores gennemgang af 
befrielsen1945.dk, eller at denne bliver en del af hjemmesiden befrielsen1945.dk. 
Måden vi forestiller os, at hjemmesiden skal udformes, er gennem en forside, der består af 
faneblade. Disse faneblades overskrifter er Besættelsesforskningen i efterkrigstiden, 
befrielsen1945.dk’s temaer og Anders Fogh Rasmussens syn på besættelsestiden. Derudover skal 
fanebladet Introduktion til befrielsen1945.dk kort vise, hvilke forhold befrielsen1945.dk er blevet til 
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under, da vi mener, det ikke fyldestgørende beskrives på hjemmesiden, hvilket er baggrunden for, at 
vi tog kontakt til Julia Gardner fra UNI•C.  
Faren ved at bruge internettet er, at vores formidling drukner mellem alle de mange andre 
hjemmesider, som i en eller anden grad inddrager besættelsestiden eller formidler 
besættelseshistorien. Derfor suppleres formidling med en studieorienteret publikation i form af et 
hæfte, der ligeledes omhandler en introduktion til hjemmesiden befrielsen1945.dk, 
besættelsesforskningen i efterkrigstiden, befrielsen1945.dk’s temaer og Anders Fogh Rasmussens 
historiesyn og syn på besættelsestiden. Dette hæfte vil vi forsøge at distribuere på diverse skoler og 
uddannelsesinstitutioner.  
 
Vores tanke er, at målgruppen skal bruge vores produkt i sammenhæng med problemorienteret 
projektarbejde, hvor emnet er besættelsestiden og hovedkilden til information om besættelsen er 
befrielsen1945.dk. Her kan vores formidling være med til at perspektivere og sætte formidlingen 
ind i en større sammenhæng. Vores gennemgang af befrielsen1945.dk kan også bruges i 
undervisningssammenhænge, hvor temaet generelt er historie som videnskab. Her kan vores 
produkt bruges som et eksempel på, hvordan en bestemt historisk fremstilling står for ét bestemt 
syn på historien frem for et muligt andet perspektiv. 
 
 
 96
Bilag 
 
BILAG 1 
STATSMINISTERIET   
    Finansudvalget 2004-05 (1. samling) 
                                                                             Aktstk. 13 Svar på Spørgsmål 2 Offentligt 
 
Dato: 3/11 2004  
Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar på spørgsmål Aktstk. 13 -§5 spørgsmål 2 stillet af 
Finansudvalget.  
 
Spørgsmål:  
 
Markeringen af 60-året for Danmarks befrielse 4. – 5. maj 1945 ”Hvorledes sikrer ministeriet, at de 
i aktstykket omtalte undervisningsmateriale også er et udtryk for en fagligt forsvarlig historisk 
beskrivelse af besættelsestiden og befrielsen.”  
Svar:  
 
I rammen af 5. Maj-Komitéen er nedsat et undervisningsudvalg under formandskab af en kendt og 
respekteret besættelsestidshistoriker, lektor dr. phil. Hans Kirchoff. I udvalget indgår en 
repræsentant for uddannelsesstyrelsen, formanden for 5. Maj-Komitéen og en person ligeledes med 
tilknytning til modstandsbevægelsen.   Udvalget har med efterfølgende godkendelse i 5.  Maj-
Komitéen udarbejdet de overordnede rammer for undervisningsmaterialet. Det er således bl.a. 
besluttet at udarbejde en undervisningsportal, hvor lærere for de ældste klasser i folkeskolen og i 
gymnasiet kan hente undervisningsmateriale. Uddannelsesstyrelsen forestår etableringen af 
undervisningsportalen i samarbejde med virksomheden UNI-C. Den indholdsmæssige side 
udarbejdes af faghistorikere i samarbejde med pædagogiske konsulenter. Der har i 
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dette arbejde været lagt betydelig vægt på at opnå et højt faghistorisk og pædagogisk niveau for 
undervisningsmaterialet i anledning af 60-året for befrielsen.  
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BILAG 2 
 
 
----- Forwarded message from julia.gardner@uni-c.dk ----- 
    Date: Tue, 8 Sep 2009 16:18:59 +0200 
    From: Julia Gardner <julia.gardner@uni-c.dk> 
  
Kære Claus Tandrup og Jana Semenova 
 
 
Jeg har forsøgt at svare på jeres spørgsmål nedenfor. Hvis der er behov for yderligere uddybning, er 
I velkomne til at ringe til mig på direkte telefon 89 37 66 89. 
 
Til den rette vedkommende: 
 
vi er to specialestuderende fra RUC, der skriver speciale om formidlingen af besættelsen på 
www.befrielsen1945.dk. 
 
I den forbindelse ønsker vi at stille jer nogle spørgsmål, som vil være til hjælp for vores videre 
arbejde med specialet. 
 
Her er vores spørgsmål: 
 
Rammen for hjemmesiden 
 
Hvilke krav var der på forhånd sat til forfatterne bag artiklerne? 
 
Der blev ikke stillet krav til selve indholdet; forfatterne blev netop ansat fordi de havde indsigt i de 
emner, der skulle behandles. UNI*C stillede nogle få krav til selve formatet for at gøre materialet 
bedre egnet til brug i undervisningen: 
Artiklerne skulle i princippet ikke være mere end 2-3 sider lange for at gøre  
dem overskuelige for elever. 
 
Der skulle udarbejdes en manchet som indledning til hver artikel, så man  
hurtigt kan få et overordnet indtryk af indholdet. 
 
Artiklerne skulle opbygges omkring en række korte afsnit med hver deres sigende  
overskrift for at lette læsning på skærm. 
 
Hvor frie hænder havde historikerne fra undervisningsministeriets side 
i deres valg af stof og emne til artiklerne - hvordan blev temaerne 
valgt og af hvem? 
 
De helt overordnede temaer blev oprindeligt foreslået af Hans Kirchhoff, som har været 
historiefagligt ansvarlig for projektet (se yderligere forklaring nedenfor). Ved projektets opstart blev 
der holdt en heldags-workshop mellem UNI*C, Hans Kirchhoff og de forfattere, der blev ansat på 
projektet. Her blev de overordnede temaer justeret på grundlag af en omhyggelig historiefaglig 
diskussion, og det blev vedtaget, hvilke artikler der skulle skrives til hvert tema. I første omgang 
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gennemførte UNI*C et pilotprojekt, hvor forfatterne kun skrev én artikel hver for at undersøge, om 
den planlagte form fungerede. Ved en midtvejs-workshop foretog vi enkelte justeringer og herefter 
fordelte forfatterne de resterende opgaver imellem sig i henhold til deres faglige indsigt. 
 
På hjemmesiden står der: "I stedet er websitet centreret om vigtige og 
relevante temaer såsom: Demokrati og diktatur, samarbejde eller 
modstand, frihedskamp og terrorisme samt synet på og betydningen af 
besættelsestiden i dag". 
 
Hvem har valgt, at hjemmesiden skal være centreret om disse temaer? 
 
Se ovenfor. I projektet er der ikke lavet et websted, som dækker alle relevante emner om Danmark 
under besættelsen og selve befrielsen. I stedet udpegede forfatterne, hvilke emner de fandt mest 
centrale for hvert tema. 
 
Problemstillinger 
Hvem har stået for spørgsmål under problemstillingerne i lærervejledningerne? 
Er det forfattere til artiklerne eller pædagogiske konsulenter? 
 
Problemstillingerne er udarbejdet af pædagogiske konsulenter. De fik fremsendt de færdige artikler 
samt det tilhørende kildemateriale og formulerede på den baggrund problemstillingerne. 
 
Kilder 
Hvem har valgt den litteratur, som bliver foreslået under hvert tema 
på hjemmesiden? 
 
Litteraturlisterne er udarbejdet af de pædagogiske konsulenter, som har kendskab til det faglige 
niveau blandt eleverne samt indblik i, hvad de kan finde på skolebibliotekerne. 
 
Hvem har stået for udvælgelsen af kilderne, der er nederst i hver artikel? 
 
Kilderne er udvalgt af forfatterne. For hver artikel de skrev, skulle de udpege et kildesæt bestående 
af ca. 8 centrale kilder, der illustrerer artiklens indhold. Der blev stillet krav om en ligelig fordeling 
mellem billeder og tekst. Ved udvælgelsen af tekst-kilder skulle der tages hensyn til 
grundskoleelever, således at der blev inkluderet andet materiale end avisartikler og -kronikker. 
 
Valg af historikere 
Hvordan foregik udvælgelsen af fagfolk til hjemmesidens artikler? 
 
Statsministeriet nedsatte i sin tid en 5. Maj-Komité med henblik på at markere 60 året for Danmarks 
befrielse. Komitéen nedsatte et særligt undervisningsudvalg som udpegede Hans Kirchhoff som 
historiefagligt ansvarlig. Kirchhoff er dansk historiker og var lektor ved Københavns Universitet 
1970-2004. Han har skrevet disputats om Danmark under besættelsen og publiceret en lang række 
bøger og artikler om perioden. 
Kirchhoff blev bedt om at foreslå forfattere, som kunne levere artikler til webstedet. De 
pædagogiske konsulenter blev fundet i det netværk af fagkonsulenter, der er knyttet til 
Undervisningsministeriet. 
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Målgruppe 
Hvilke tanker blev der gjort i forhold til den målgruppe det er 
skrevet til? Og hvilken betydning har det haft for formidlingens indhold og form? 
 
Det fremgik af de pædagogiske konsulenters kontrakter, at de skulle give feedback på de historiske 
artikler og kildesæt i forhold til anvendelse i grundskolens ældste klasser. Stikordsregisteret blev 
udarbejdet af den pædagogiske konsulent fra gymnasieområdet, idet vi ønskede opslag på alle ord, 
som kan være svære at forstå for elever. De historiske fortællinger blev udarbejdet af de 
pædagogiske konsulenter fra grundskolen, for at præsentere det faglige indhold på en anderledes 
måde overfor grundskoleelever. Historiske  
fortællinger er et begreb der anvendes i historieundervisningen i grundskolen. Alle forfattere fik 
indledningsvist tilsendt undervisningsministeriets faghæfte for historie, så de kunne læse kravene til 
undervisningen i de ældste klasser. 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Julia Gardner 
 
_________________ 
 
Julia Gardner, specialkonsulent, cand.mag 
UNI-C 
 
 ----- End forwarded message ----- 
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BILAG 3 
 
 
Date:  Mon, 19 Oct 2009 13:13:56 +0200 [10/19/09 13:13:56 CET] 
From:  Julia Gardner <julia.gardner@uni-c.dk>  
To:  jase@ruc.dk 
Subject:  SV: SV: SV: www.befrielsen1945.dk - SPECIALE om formidlingen af besættelsen 
Headers:  Show All Headers  
Kære Jana og Claus 
 
Antallet af unikke besøgende svinger meget på befrielsen1945.dk. Når elever og lærere går på ferie 
dykker tallet voldsomt, og hvert år i maj eksploderer brugen af hjemmesiden. Det giver således ikke 
så megen mening, at tale om et gennemsnit. Jeg har prøvet at kigge statistikken igennem siden 
hjemmesidens offentliggørelse og er nået frem til følgende oversigt. 
 
Antallet af unikke månedlige besøg 
Ferieperioder (og julemåneden):2000- 4000 unikke besøgende pr. måned 
Skoleåret generelt: 4000 - 8000 unikke besøgende pr. måned 
Maj måned:11.000 - 12.000 unikke besøgende  
 
Det er vigtigt at understrege, at tallene dækker over store månedlige udsving igennem årene. Fx 
kunne vi mærke, at antallet af besøg steg sidste år, da filmen om Flammen og Citronen kørte i 
biograferne.    
 
Med venlig hilsen 
Julia 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Julia Gardner 
_________________ 
 
Julia Gardner, specialkonsulent, cand.mag 
UNI-C 
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BILAG 4 
Print af forsiden til befrielsen1945.dk 
 
 
 
 
 
 
